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PRESENTACION

Diego Lawler

Doctor en Filosofia de la Universidad de Sala-
manca (Espafia) e investigador independiente
del Conicet. Ha sido presidente de la Sociedad
Argentina de Andlisis Filosoéfico, editor respon-
sable de la Revista Andlisis Filosdfico, director
académico del Instituto del Servicio Exterior de
la Nacion de la Republica Argentina (Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto) y profesor
asociado de la Facultad de Filosofia de la Uni-
versidad de Salamanca. Fue profesor visitante
en la Universidad Auténoma de Madrid, la Uni-
versidad de Warwick y el Instituto Tecnolégico
de Medellin, entre otros. Es profesor de grado y
posgrado en diferentes universidades naciona-
les. Especialista en Filosofia de la Tecnologia,
Filosofia de la Accién, Filosofia de la Mente,
Aspectos Politicos de la Ciencia y la Tecnologia,
Relaciones Internacionales y Politica Exterior.
Ha publicado un libro y numerosas compilacio-
nes, capitulos de libros y articulos con sus te-
mas de investigacion. Es director de una colec-
cién de la Editorial Universitaria de Buenos
Aires, de Primer Circulo y de la Maestria en
Ciencia, Tecnologia y Sociedad de la Universi-
dad Nacional de Quilmes (UNQ).

Ornela Carboni

Es doctora en Ciencias Sociales por la Universi-
dad de Buenos Aires (UBA) y Magister en In-
dustrias Culturales por la Universidad Nacional
de Quilmes (UNQ). Es docente de posgrado en
la materia “Rutinas y Espacios Productivos de
la Comunicacién y la Cultura”, en la Maestria en
Industrias Culturales (UNQ) y de grado en
“Rutinas productivas en medios de comunica-
cion”. Es investigadora en el Programa de
“Industrias culturales, medios y politicas de
comunicacién en la convergencia en Argentina”
con asiento institucional en la UNQ e integra el
Programa titulado “De la propiedad a la recep-
cion. Estudio integral del circuito productivo de
las noticias sobre delito e inseguridad en los
noticieros televisivos de mayor audiencia de la
Argentina”. Es coordinadora académica de la
Maestria en Ciencia, Tecnologia y Sociedad
(UNQ) y forma parte del Centro de Investiga-
cién Industrias Culturales, Politicas de Comuni-
cacion y Espacio Publico (ICEP-UNQ). Sus prin-
cipales tépicos de trabajo son los procesos de
organizacion productiva y de trabajo en las
industrias culturales con foco en el sector au-
diovisual.



La Maestria en Ciencia, Tecnologia y Sociedad acaba
de cumplir 25 anos. A lo largo del ano 2021 tuvieron
lugar distintos eventos conmemorativos; entre ellos,
un ciclo de conversatorios con exdirectores, profeso-
res, investigadores histéricos y graduados destacados
de este programa de estudios. Pasaron por este ciclo
Juan Carlos Del Bello, Gustavo Lugones, Pablo Kreimer,
Guillermo Anllé, Dario Codner, Fernando Peirano y
Hernan Thomas.

El éxito de un posgrado depende, en parte, del modo
en que se resuelven los desafios que el programa en-
frenta a lo largo del tiempo. Las instituciones no solo
no operan en un vacio social, sino que tampoco lo
hacen en ausencia de equipos; esto es, grupos de per-
sonas de carne y hueso articuladas alrededor de un

objetivo comun, que dan al programa una vida propia.

Durante estos 25 afios, esta Maestria ha sabido cons-
truir un equipo de trabajo especializado en la investi-
gacién y la gestion de procesos cientificos, tecnolégi-
cos y de innovacién que tienen lugar en nuestra socie-
dad. Los y las profesionales que se formaron en este
posgrado han contribuido a la conformaciéon de una
agenda de trabajo en esta area, en nuestra region geo-
grafica, a la vez que han participado activamente en
posicionar debates y topicos en escenarios internacio-
nales.

La Maestria ha logrado consolidarse gracias al apoyo
institucional mas amplio y sélido que brinda la institu-
cién. En este sentido, la Universidad Nacional de Quil-
mes, a través de la Secretaria de Posgrado, ha sido el
punto de apoyo esencial para el desarrollo de nuestro
programa de estudios.

Ciclo de charlas aniversario

(25 arios)

Sin una trama institucional densa, rica y motivadora,
no hay programa de estudios de posgrado que pueda
sostenerse y crecer en el tiempo. La prueba de que
esta condicion ha sido satisfecha es el fenémeno de
las sucesivas acreditaciones de la Comision Nacional
de Evaluacién y Acreditacion Universitaria (Coneau), la
certificaciéon de calidad de nuestro programa de estu-
dio, asi como el més de un centenar de graduados y
graduadas y su insercion en los ambitos mas especiali-
zados de investigacion y gestién de la ciencia, la tec-
nologia y la innovacién, en Argentina y en el mundo.

En esta publicacién de la Secretaria de Posgrado con
motivo de nuestro 25 aniversario, hemos decidido
recoger tres conversatorios realizados con exdirecto-
res de nuestro programa de estudios.

En el primero, Juan Carlos Del Bello -lamentable-
mente, fallecido poco tiempo después de aquel en-
cuentro, el 19 de julio de 2021- examiné criticamente
la Ley de Financiamiento del Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, pero reconociendo
que constituye una oportunidad para rediseiar el Sis-
tema. Describié la situacion actual del sistema de in-
vestigacion de Argentina, el papel de los investigado-
res y los desafios que enfrenta la formacién de cientifi-
cos. Traté el tema de la heterogeneidad en los escala-
fones y seiiald el lado conservador del Conicet. Plan-
ted que piensa en un sistema nacional de investigado-
res con mas docentes universitarios de peffil investiga-
cién a tiempo completo y con un Conicet subsumido
en tal sistema.

En el segundo, Gustavo Lugones relacioné el desarro-
llo cientifico-tecnolégico con el desarrollo econdémico

y social. Repasé las tesis de los fundadores de la eco-
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nomia clasica que asignaban un papel central al cono-
cimiento como determinante del bienestar social. Ima-
gina una universidad que sea una agencia de desarro-
llo. Hizo énfasis en la difusion del conocimiento, la
vinculacién y la transferencia, clasificando sus benefi-
cios. En ese sentido, seiialé la importancia del paper, la
patente y el papel del rector de universidad en temas
de vinculaciéon con el sector productivo. El tema de
que la mayor parte de los investigadores en nuestras
universidades son del Conicet, regidos por normas del
Conicet, lo trata como un problema. Coincide con Del
Bello en lo que hace a la distribucion presupuestaria
(menos becarios del Conicet que no quedarian sin
trabajo si se los incorporara a las universidades con
dedicaciones exclusivas).

Finalmente, Dario Codner abordé la relacion entre el
valor tecnolégico y la propiedad intelectual enfocéan-
dose en el aporte que hace el paper a la patente, lo
cual constituye transferencia de tecnologia que no

siempre se aprecia y valora. Mostré la forma y la canti-

dad de papers de nuestros investigadores argentinos
que aparecen en patentes de oficinas de transferencia
de tecnologia en centros de investigacion de paises
hiper industrializados como Estados Unidos, Inglate-
rra, Alemania y China. Advierte que esa situacion de-
nominada por él “transferencia de tecnologia ciega”
esté subsidiando a empresas extranjeras. Deduciendo
de ello que si hay valor tecnolégico, hay valor econé-
mico; por ende, la tecnologia es concebible como mer-

cancia.

Esperamos y deseamos que ustedes, lectoras y lecto-

res, disfruten de estas intervenciones.

Universidad
Nacional
de Quilmes
¥ Posgrado

Maestria en Ciencia, Tecnologia y Sociedad
https://bitly/MCTyS
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Ley de Financiamiento del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Juan Carlos Del Bello

Licenciado en Desarrollo y Programa-
cién Econdmica en la Universidad Na-
cional del Comahue. Realiz6 estudios
de posgrado en la Universidad Nacional
del Sur, donde se recibi6é de Experto en
Economia y Planificacién Regional. Fue
el primer secretario de Politicas Uni-
versitarias de Argentina. Durante su
gestion se crearon el Programa de In-
centivos a los Docentes Investigadores
Universitarios, la Comisién de Acredita-
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cion de Postgrados y el Fondo para el
Mejoramiento de la Calidad (Fomec).
Fue autor de la Ley de Educacion Supe-
rior 24.521 para universidades estata-
les y privadas. Ocup6 el cargo de Profe-
sor Titular en la Universidad Nacional
de Quilmes (UNQ) y realiz6 trabajos de
consultoria internacional e investiga-
cion. Dirigi6 la Maestria en Ciencia,
Tecnologia y Sociedad de la UNQ. Fue
miembro de la Comisién Nacional de
Evaluacién y Acreditacién Universitaria
(Coneau) en representaciéon del Conse-
jo Interuniversitario Nacional, cargo
que ocup6 durante cuatro afios. Formu-
16 el proyecto de ley de creacién de la
Universidad Nacional de Rio Negro
(UNRN) y luego fue designado por el
ministro de Educaciéon de la Nacion
como Rector Organizador de la institu-
cion. Alli se desempeii6, a su vez, como
Profesor Titular concursado y gané las
elecciones como rector en el marco de
la autonomia universitaria y el Estatuto
de la UNRN.



Me han pedido que me refiera a la reciente Ley de Fi-
nanciamiento del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnho-
logia e Innovacién (Ley 27.614); por lo tanto, en eso
versarad mi disertacion. Esta es una ley extrana porque
no es de financiamiento stricto sensu del Sistema, sino
de financiamiento publico. Ustedes saben que la inver-
sion en ciencia, tecnologia e innovacion respecto del
PBI tiene dos componentes: la inversion publica y la

inversion privada.

El objetivo de alcanzar el 1% del PBI —un objetivo del
primer plan de ciencia y tecnologia de 1972 que toda-
via persiste— refiere a la inversion consolidada, mien-
tras que esta ley es de inversion publica. No es menor
la diferencia. Lo digo porque hay paises que llegan a
tener una inversién consolidada de 2 puntos porcen-
tuales del PBI, eventualmente tienen una inversion
bruta del 0.5 —la mitad del objetivo propuesto por esta

ley respecto de la inversion publica—.

Bien, el objetivo de la inversiéon publica en Ciencia,
Tecnologia e Innovacion es alcanzar en el 2032 el 1%
del PBI, para lo cual hay un punto de partida que es el
actual nivel de inversion del 0.28. La base del calculo
es la asignacién presupuestaria anual, o sea la ley de
presupuesto, en la funcién 3.5 que es Ciencia y Técnica
(de acuerdo al clasificador funcional del gasto publi-
co). Y hay una garantia que, como es un porcentaje
sobre el Producto, la pregunta es qué pasa cuando el
Producto cae (cuando hay un nivel de recesién como
en el 2020, con una tasa de decrecimiento en torno a
los 10 puntos porcentuales). La ley prevé una garantia,
y esa garantia es la que establece que la asignacion
anual no puede ser inferior al afio inmediato anterior,
porque si cayera el Producto caeria la inversién. Sin

embargo, hay una cldusula de garantia.
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Una cuestién sobre la funcién 3.5 que aclaro ahora
antes que me pregunten: organismos como el Conicet
registran el 100% de su gasto en la funcién 3.5; o sea,
los salarios que paga por los investigadores y por las
becas, y el financiamiento de proyectos se cargan a la
funcién 3.5; pero en las universidades nacionales, los
salarios de los docentes con perfil de investigacion, no
se cargan en Ciencia y Técnica, sino en la funcién Edu-

cacioén.

Digo esto para aclarar que la base del calculo tiene un
error de origen: la mala asignacién presupuestaria a
las universidades nacionales para Ciencia y Técnica.
Las universidades nacicnales tienen un 11.8% de do-
centes de tiempo completo, son mas de 22.000 perso-
nas; pero el 80% del total del tiempo completo que
realiza investigacién y solicita incentivos al programa
de la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) o al
programa de incentivo a los docentes e investigado-
res, estd mal imputado a la funcién Educacion. Deberia

estar imputado a la funcién Ciencia y Técnica.

La ley tiene propésitos de federalizacién que, en gene-
ral, son muy declarativos y retéricos. Pero observen
que, del monto incremental destinado a ampliar la
inversion publica en Ciencia y Tecnologia, el 20% es
destinado a las provincias y a la Ciudad de Buenos Ai-
res (CABA) aplicado a proyectos que promueven el
desarrollo arménico de la region. Aca esta el papel del
Consejo Federal de Ciencia y Tecnologia (COFECYT)
integrado por los secretarios de Ciencia y Técnica de
todas las provincias (las 24 jurisdicciones y CABA).

Para aplicar la ley, la Jefatura de Gabinete de ministros
debe remitir al Honorable Congreso de la Nacién un

informe anual de la ejecucion presupuestaria. ;A qué
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refiere la ejecucion presupuestaria? Bien, una cosa es
lo que esté en el presupuesto y otra lo que se ejecuta.
Suele haber una diferencia y la diferencia es la sub-
ejecucién presupuestaria. Cuando los recursos son
escasos y no alcanzan a cubrir las previsiones del pre-
supuesto, —stricto sensu denominado “crédito presu-
puestario”’—, la ley obliga a la Jefatura de Gabinete a
remitir al Congreso un informe anual de la ejecucion

presupuestaria.

La ley prevé la promocion de la inversién privada y
sefala dos cosas. Una, que se podran dictar normas
especificas para promover la inversion privada como
complemento de la inversién publica. No dice mucho
porque ya hay una ley —la 23.877, de 1991- que esta-
blece que el Estado puede promocionar la inversién
privada en Ciencia y Tecnologia a través de créditos
concesionales; por ejemplo, contra el impuesto a las
ganancias u otros créditos como la amortizacién acele-
rada del equipamiento de investigaciéon o los aportes

no reembolsables.

Hago una aclaracién: por ley de presupuesto, los re-
cursos destinados al sector privado son contabilizados
a efectos del calculo. Es decir, se mantienen como par-
te de la inversion publica; por ejemplo, los aportes no
reembolsables que puedan preverse en el Fondo Tec-
nolégico Argentino (Fontar), un fondo que tiene la
Agencia de Promocién de la Investigacion, el Desarro-
llo Tecnolégico y la Innovacién. Pero los cupos de cré-
dito fiscal no son contabilizados. La ley de Economia
del Conocimiento prevé un cupo fiscal y ese cupo fis-
cal deriva de cuanto es lo que el Estado esta dispuesto
a dejar de percibir en concepto de impuestos
(basicamente, Impuesto al Valor Agregado, Impuesto a
las Ganancias, u otros impuestos especificos) o en pro-
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yectos de innovacion tecnolégica que desarrolla el
sector privado. Esta ley ha sido reglamentada por un
decreto —el 341— que deja en claro que la autoridad
de aplicacién es el MinCyT y, dentro del MinCyT, es la
Secretaria de Articulacién Cientifico Tecnoldgica.

La segunda cuestion que plantea la reglamentacion es
en relacion al mensaje de elevacion del proyecto de
ley de presupuesto de la administracion publica nacio-
nal, el cual incluird un detalle de las asignaciones pro-
puestas por finalidad y funcion expresadas en pesos, y
un porcentaje respecto del PBI. Los organismos perte-
necen a jurisdicciones distintas (uno puede tener el
INTI, que esté en jurisdiccion del Ministerio de la Pro-
duccion; otro el INTA, que esté en jurisdiccion del Mi-
nisterio de Agricultura) y el mensaje de elevacion tiene
que tener un documento informativo donde estan
consolidadas todas las asignaciones presupuestarias
propuestas a los distintos organismos nacionales de
ciencia y tecnologia, que en el proyecto de ley de pre-
supuesto se los identifica en forma separada. El docu-
mento las integrara para ver cual es la totalidad de la
asignacion para la funcion 3.5, y dird como se distribu-
ye: por organismo, por el recurso destinado a la pro-

mocion del sector privado, etc.

La ley fue votada por unanimidad en la Camara de
Senadores. En la de Diputados hubo solamente dos
votos negativos por parte de diputados nacionales de
la izquierda, quienes no estaban de acuerdo con el
articulo que calcula, como parte de la inversiéon publi-
ca, los fondos destinados al sector privado en la moda-
lidad de aportes no reembolsables o cualquier otra
caracteristica que puede ser el diferencial de tasa de
interés en créditos concesionales, entre lo que es la
tasa de mercado y la tasa de créditos destinados a la



innovacion tecnolégica. A fin de la aplicacién de la
garantia que mencioné antes, la Secretaria de Articula-
cién Cientifica y Tecnolégica, que preside el Consejo
Interinstitucional de Ciencia y Técnica, velara por el
cumplimiento de la garantia y solicitard a la Jefatura
de Gabinete la adecuacién de las partidas presupues-
tarias en el supuesto de que no se alcancen los propé-

sitos de la ley.

{Qué es el Consejo Interinstitucional de Ciencia y Tec-
nologia (CICyT)? El CICyT es un organismo de coordi-
nacién que integran todos los representantes de los
organismos nacionales de ciencia y técnica: el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), el Institu-
to Nacional de Tecnologia Industrial (INTI), el Servicio
Geolégico Minero Argentino (Segemar), la Administra-
cién Nacional de Laboratorios e Institutos de Sa-
lud (Anlis), el Conicet, etcétera, mas siete rectores de
universidades nacionales, cada uno de ellos en repre-
sentacion de los Consejos Regicnales de Planificacion
de la Educacion Superior (Cpres) o de las siete regio-
nes en que esta representado el sistema universitario

nacional.

Por ejemplo, yo integro el CICyT en caracter de repre-
sentante por las universidades del sur argentino para
asignar el 20%. Uno ha podido haber puesto que la ley
especifique la distribucion ya directamente a las juris-
dicciones provinciales, sin embargo en lugar de hacer
eso, la reglamentacion establece que el MinCyT creara
un programa presupuestario en su jurisdiccion que se
denominard Programa de Promocion Federal de la
Ciencia, Técnica e Innovacién y que sera distribuido
entre las jurisdicciones con la asistencia del COFECyT,
sin perjuicio de cualquier otro crédito presupuestario
de politicas federales.
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Si el Conicet —poniendo un ejemplo— asignara fondos
para el ingreso a las carreras de investigador en regio-
nes prioritarias, iria por fuera de ese 20%. No me pre-
gunten cémo va a haber acuerdo en el COFECyT; ob-
viamente, habra jurisdicciones que plantearan que se
aplique en los coeficientes de la coparticipacion fede-
ral de impuestos, otros dirdn que se aplique en los
coeficientes de coparticipacion de la Ley 23.877 de
Promocién y Fomento de la Informacion.

Cualquier tema de fusion de organismos o de elimina-
cién de uno de ellos, no implicarad una eliminacién de
la inversién. Y finalmente, asi como la Jefatura de Gabi-
nete tiene que presentar un informe de ejecucion, se
servird de hecho, con el documento que prepara la
Secretaria de Articulacién Cientifica y Tecnoldgica con
la asistencia del CICyT, de que va a ser un informe
anual de la ejecucién del presupuesto.

La ejecucion del presupuesto a la Contaduria General
de la Nacién es verificada por los estados contables del
cierre del ejercicio de cada organismo; por lo tanto, es
el mecanismo o la fuente de informacién para hacer el
informe, que no puede ser antes del mes de marzo
porque el uUltimo dia habil de febrero es cuando los
organismos, incluidas las universidades publicas, ha-
cen la entrega de los balances y los estados contables
anuales. Y no hay ninguna reglamentacién respecto a

la participacion del sector privado.

Esto muestra cémo ha evolucionado la inversion pu-
blica en la finalidad Ciencia y Tecnologia. Hay muchos
métodos, se puede deflactar por el Indice de Precios
del Consumidor o el indice de precios implicito del
Producto Bruto; nosotros acé trabajamos expresando-

nos en délares corrientes, lo importante es ver cémo
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ha sido la evelucion en cuanto al incremento gradual y
sistematico desde la recuperacion de la democracia en
Argentina: incremento hasta 1999, caida abrupta en la
crisis del 2001 con efectos hasta el 2002, incremento
durante los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina
Ferndndez —especialmente en el primer periodo de
ella, en el segundo hubo altibajos—, significativo des-
censo en el periodo del presidente Mauricio Macri.
Estoy refiriéndome al componente de inversion publi-
ca, no quiero decir que no haya caido la inversion pri-
vada, sino simplemente cuanto es el punto de partida
de donde estamos. Esto ya est4 expresado en términos
del Producto, que es el propédsito de la ley (alcanzar en
el 2032 el 1% de inversién respecto del PBI).

' Inversion Publica en CTI/PBI

Presupuesto de Finalidad CyT como porcentaje del PBI

El grafico muestra la caida de la inversién en Ciencia y
Técnica, pero también la caida del producto. El perio-
do 2004-2010 muestra una elevacion de esa inversion
publica respecto del PBI, coincidente con un periodo
de altas tasas de crecimiento econémico. Luego se
observa descenso y estabilidad hasta 2015. Por ultimo,
caida abrupta en 2015-2019. El siguiente ejercicio de-

muestra que el grueso de lo que ocurra con la inver-

sion publica dependerd de la Nacion, no de lo que

vaya a las provincias.

Calculos preliminares e hipotéticos: Para el
2032 el 92% de la inversion publica sera de

la Nacidn
2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032
%pbi {segin Ley) |0,28% | 0,31% | 0,34% | 0,39% | 0,45% | 0,52% | 0,59% | 0,68% | 0, 78% | 0,90% | 0,95% | 1,00%
inveyt(base2021) | 100 | 114 | 129 | 152 | 181 | 215 | 252 | 299 | 353 | 419 | 456 | 494
pbi (sup: +3% anual| | 35714 | 36785 | 37889 | 39026 | 40197 | 41403 [ 42645 | 43924 | 45242 | 46593 | 47997 | 49437
incrementoanual | 0 | 140 | 148 | 234 | 287 | 344 | 363 | 471 | 542 | 665 | 366 | 334
provincias (20%) | 0 | 28 | 30 | 47 |57 | 69| 73| 94 | 108|133 | 73 | 77
nacién(resto) | 100 | 111 | 126 | 148 | 175 | 208 | 244 | 289 | 342 | 406 | 449 | 487
% nacidn en total 975 | 97,7 | %9 | 968 | 968 [ 97,1 | 968 | 969 | 968 | 98,4 | 984
provincias (100%) | 0 | 140 | 148 | 234 | 287 | 344 | 363 | 47,1 | 54,2 | 665 | 366 | 334
nacién (resto) 100 | 100 | 114 | 129 | 152 | 181 | 215 | 252 | 299 | 353 | 419 | 456
* % nacion en total 87,7 | 88,5 | 846 | 84,1 | 84,0 | 85,6 | 84,2 | 846 | 841 | 92,0 | 922
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Supongamos que hay una tasa de crecimiento anual
del 3%, y que la economia crece de forma persistente
en un ciclo ascendente entre 2021 y 2032 al 3% anual.
Es una tasa de crecimiento moderada pero constante.
En la segunda columna, tenemos una inversién con un
indice base de 100; en la primera columna se alcanza
el 0.28% y se va indicando cudl es el porcentaje sobre
el PBI hasta llegar en la ultima columna, en el 2032, al
1%; para un indice base de 100 de ciencia y tecnologia,
en el 2032 tendremos 494, o sea cinco veces mas. La
cuarta fila indica cual va a ser el crecimiento anual. El
crecimiento anual en base a este ejercicio serd del
14%, en el segundo aiio (2023), del 14.8, etc.

Ustedes podran observar algo raro: en el 2028, 2029 y
2030 hay un crecimiento importante, pero en el 2031y
el 2032 se aplana. Si yo tomo entonces el porcentaje
que corresponde a las provincias, es 20%. Al final
—perddn por la expresidn—, no corta ni pincha. O sea,
el porcentaje de la Nacion de cualquier indicador, no
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va a bajar del 90%. Lo que ocurra a efectos del federa-
lismo (o de la retérica federalista), no pasara por el
20% de incremento anual que se destinara a las pro-

vincias, seguira dependiendo de la Nacién.

Esta es una Argentina que esté explicada mayoritaria-
mente por el centro. Si nosotros tomamos en términos
de inversién o personal en Ciencia y Técnica, cuatro
provincias representan el 80%. Ese 80% es mayor a la
representacion de la poblacién, pero estd en alguna
medida correlacionada con el producto bruto geogra-
fico generado por cuatro provincias (CABA, Buenos
Aires, Cérdoba y Santa Fe). Quiere decir que esas cua-
tro jurisdicciones generan el 70% del PBI y tienen el
60% de la poblacién, pero tienen el 80% de la inver-

sién.

Las provincias de Mendoza, Tucuman y Rio Negro re-
presentan el 10%. Rio Negro se explica por Bariloche.
Rio Negro es mas que Bariloche pero a efectos de es-
tos caélculos, la inversion que se hace en Bariloche —la
ciudad del pais con mayor densidad de cientificos ca-
da mil habitantes, mas que en CABA- explica la perte-
nencia de la provincia de Rio Negro al grupo de las tres
provincias que mencioné, generadoras del 7% del Pro-
ducto Bruto y el 10% de la inversién en personal.

Observen qué pasa en las diecisiete provincias restan-
tes, que estan absolutamente rezagadas en ciencia y
técnica, con solo el 10% de la inversién, tienen el 30%
de la poblacién y el 23% del producto bruto geografi-
co. Esto significa que, desde una perspectiva regional,
hay una pésima distribucién. Si el 20% del incremento
no va a explicar una modificacién del federalismo, de-
pendera de la jurisdiccion nacional.
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Distribucion del presupuesto de la
Administracion Publica Nacional segun

organismos
[ 198 | 1993 | 1998 | 2000 | 2006 [ 209 | aomd | 29 [ 209 ]
|comcer 31806 | 3653% | 2409 | 2756% | 24345 | 2259% | Al | 203% | 5%
[ouea o005 | 805% | 107 | 1B | 8E% | 18% | 1440 | 153 | 43K
[NTA 1A | 0% | e | 150 [ 3% | w45k | 1908 | 16% | 1635%
om 000% | 60 | 40T | 435% | 3546 | 35 | 451K | 4% | 47%
[SECT/ANPOYT/MINGYT| o70% | 4c3% | 1u7ow | 7os% | 1see | aniow | 1305% | 6ame | 740%
[onns Finabdad O | ce0n | sesw | 1e76% | 1se | e26% | a5t | 101% | 346k | 30
lowosargamsmos | 90 | 1476 [ 1emsx | 133w [ 1eem [ aesm | o [ s [ am

Este otro grafico muestra como se distribuye el presu-
puesto entre los organismos. Tomemos nada mas la
ultima columna para observar que el Conicet es el que
encabeza. Pero las universidades nacionales represen-
tan los 3 puntos porcentuales en 2019. En 1998, al final
de la presidencia de Menem, la finalidad Ciencia y Téc-
nica en la universidad nacional estaba en el 15%. Acé
hay un descenso significativo de la participacién histo-
rica de las universidades nacionales a expensas del
Conicet centralmente; aunque también se registra una
baja en la participacion de la Comisién Nacional de
Energia Atdmica (CNEA) desde 1993 cuando se seccio-
na el drea generadora del nucleo electricidad, para lo
cual esta la empresa NASA (Nucleoeléctrica Argentina
S.A.), que nunca prosperé la venta de acciones al sec-
tor privado y el ente regulatorio nuclear. Hablo de la
CNEA dedicada a investigacién. El INTI en el cuarto
lugar es el pato feo de la boda, ya que hablamos de un
pais que tiene que modificar su matriz productiva y
tiene que ser con mayor valor agregado, pero el INTI
no llega al 5%. La ultima fila del 2018 es residual, pero
es una sumatoria de multiples organismos como la
Administracion Nacional del Laboratorio de Investiga-

cién, el SEGEMAR, el Servicio Meteorolégico Nacional,
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al Instituto Autéarquico, el Instituto de las Fuerzas Ar-

madas, etc.

y

70%

Evolucién de gasto en remuneraciones y Gastos
de capital

60%
50% /\’\/\_/ﬁ/
0%
30%
20%
. M
0%

2001 2002 2003 2004 2006 2008 2009 2010 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019

— Romuneraciones —eGastos de Capital

Este es un cuadro que muestra qué pasa con la remu-
neracion y los gastos de capital. Observen que los gas-
tos de capital, pese al periodo de lo que podriamos
llamar de crecimiento econémico en los tres primeros
gobiernos kirchneristas, estdn en el 20% y aparece
amesetado registrando una caida fenomenal del 50%,
baja 10 puntos porcentuales en gasto de capital en el
gobierno de Macri, mientras que aumentan remunera-
ciones. Esto explica que en todos los organismos que
mencioné, el grueso del gasto en valores absolutos
son remuneraciones, y después estan los gastos de

funcionamiento y de capital.

Este es un tema para discutir. Lo que se presenta en el
cuadro siguiente es una comparativa entre el Conicet
y las universidades nacionales. Desde 1986 hay un
cambio en la tendencia o en la relacién entre las uni-
versidades nacionales y el Conicet. Hay dos grupos: las
universidades nacionales como un bloque y el Conicet.
Y desde el 2012 en adelante cae abruptamente lo de la

universidad.
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Distribucion relativa presupuesto finalidad CyT
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No quiero hacer una mala comparacién ni que me
interpreten mal; pero segun la evidencia empirica en
el presupuesto, las curvas del Conicet y las de las uni-
versidades nacionales se asemejan al periodo de dicta-
dura militar: hubo crecimiento en grado sumo del Co-
nicet y la CNEA, y hubo decrecimiento en las universi-
dades.

Acd no estamos en dictadura pero ocurre lo mismo: el
Conicet crece mas que las universidades. El Conicet
pierde posiciones a partir de la creacion de la Agencia,

como puede observarse en el cuadro.

Vamos concluyendo. El objetivo, el desarrollo econé-
mico y el aporte que puede dar la Investigacion, Desa-
rrollo experimental e Innovacion (I+D+i), es superar
ampliamente el 1% del producto, pero como inversion
consolidada. ;Cuales son las lecciones aprendidas de
los paises desarrollados?: el componente central de la
inversion consolidada es la inversién privada. No por el
hecho de alcanzar el objetivo de la Ley de Financia-
miento del Sistema (llegar al 1% del Producto), porque
ello significara un efecto de apalancamiento (o efecto

leverage) para que el sector privado ocupe el lugar



central. En los paises desarrollados el sector privado
explica dos terceras partes de la inversion total, y el
componente central de las dos terceras partes es a la
vez de desarrollo experimental, no
es la investigacion basica ni la in-
vestigacion aplicada. Mientras que
la inversiéon publica se concentra en
la inversion basica y aplicada, no en
el desarrollo experimental cuyo

locus es el sector productivo.

Entonces, ese incremento gradual y
sistematico del financiamiento y de
la inversién publica jse va a con-
centrar en los organismos?,

ivolvera la Agencia Nacional de Promocién de Ciencia
y Tecnologia (ANPCyT) a recuperar valores como en
2006-2009, que llegé a representar el 20% del presu-
puesto consolidado, donde un
componente central es el efecto
leverage o de financiamiento del
sector privado? Hay que decir que
ha bajado a 7.40 del total, y en esto
ocurre un fenémeno en el sector
publico: los derechos adquiridos,
nadie va a tener un presupuesto
inferior al del aiio inmediato ante-
rior. Entones, ;a donde estara dirigi-
do el financiamiento de las politicas
publicas de Ciencia, Tecnologia e

Investigacién?

Una segunda pregunta, yendo a la

cuestion de las universidades nacionales y el Conicet,
ivolveran a ocupar un lugar central o continuaran
siendo desplazadas por el Conicet? Desplazadas por el

..segun la evidencia empirica
en el presupuesto, las curvas
del Conicety las de las cion.
universidades nacionales se
asemejan al periodo de
dictadura militar: hubo
crecimiento en grado sumo
del Conicet y la CNEA, y hubo
decrecimiento en las
universidades.

Lo voy a decir de esta
manera: no es lo mismo que
una persona sea Conicet-UNQ
a que sea UNQ-Conicet. Son
dos cosas distintas. Si es
docente investigador de
tiempo completo de la
universidad y ademas esta
categorizada en el Conicet,
no es lo mismo que sea una
empleada del Conicet a que
tenga lugar de trabajo en la
UNQ...
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Conicet significa depender fuertemente de los investi-
gadores del Conicet —particularmente las universida-
des nacionales—, en vez de que haya una efectiva au-
tonomia de las universidades publi-
cas en el sentido de tener tiempos

completos con perfil de investiga-

Lo voy a decir de esta manera: no es
lo mismo que una persona sea Co-
nicet-UNQ a que sea UNQ-Conicet.
Son dos cosas distintas. Si es docen-
te investigador de tiempo completo
de la universidad y ademas estd
categorizada en el Conicet, no es lo
mismo que sea una empleada del Conicet a que tenga
lugar de trabajo en la UNQ y que mafana, por las razo-
nes que sean, resuelva irse a otra universidad.

Un tercer interrogante: ;jpodra el
Conicet continuar creciendo con un
gasto salarial significativo en su
estructura de gastos o, como orga-
nismo ejecutor de actividad cientifi-
ca y tecnolégica, ha llegado a la
situacion de pre-colapso? Porque
desde 1973 —cinco dias antes de la
asuncién de Héctor Campora-—,
cuando el presidente Agustin La-
nusse dicté el decreto ley que creé
la carrera de investigador del Coni-
cet, el Conicet dejé de ser un orga-
nismo de promocién, es un organis-
mo de ejecucion de actividad cientifica y tecnologia.

Un cuarto interrogante: ;habra mas fondos para seguir
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con la tecnologia nuclear o vamos a trabajar en tecno-
logias de energia de perspectiva mas amplia? La CNEA,
que tiene un peso significativo en la estructura, tiene
un peso comparable, salvando la distancia, al INTA.
Pero la CNEA refiere a tecnologia nuclear. La evidencia
muestra que en los paises desarrollados son pocos los
organismos cientifico-tecnolégicos de energia nuclear,
los mas que existen son organismos de energia.

Otro interrogante mas: jel INTI continuara ocupando
un lugar secundario en la organiza-
cién del Estado Nacional? Tenemos
un discurso sobre el valor agregado
del desarrollo industrial, ;es consis-
tente con el lugar marginal que
tiene el INTI?

Otra pregunta: ;se logrard una ma-
yor homogeneizacién (otra forma
lingliistica que se puede utilizar es
moginizaciéon) en los regimenes

laborales y salariales? Porque todos

sabemos que un docente de tiempo completo en una
universidad gana bastante mas que un investigador
del Conicet, y sabemos que un investigador de la Pata-
gonia gana bastante mas que un investigador del Co-
nicet, y sabemos que el personal técnico de apoyo del
Instituto Nacional de Investigacién y Desarrollo Pes-
quero (INIDEP) no gana un mango —perdén por el tér-

mino—, esta totalmente desplazado.

Hay problemas terribles de heterogeneidad en los
escalafones de las organizaciones del sector publico.
iSe va a mantener eso asi, o el incremento de la inver-
sion publica se va a cristalizar en la anhelada homoge-

neizaciéon?

Hay problemas terribles de
heterogeneidad en los
escalafones de las
organizaciones del sector
publico. ;Se va a mantener
eso asi, o el incremento de la
inversion publica se va a
cristalizar en la anhelada
homogeneizacion?
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Y por ultimo, los organismos nacionales de ciencia y
tecnologia como el INTA, el INTI y la CNEA, jserdn o no
reestructurados en linea con las tendencias internacio-
nales? Las tendencias internacionales marcan una alti-
sima autonomia, una autarquia econémica financiera y
un financiamiento —como ocurre solamente para el
caso argentino en las universidades nacionales llama-
do block grant, consistente en una suma global acor-
dada con el ministerio del cual depende, considerado
como principal en la literatura—. Imaginen que el INTI
en lugar de tener un presupuesto
equis para gastos de personal, otro
para bienes de consumo, otro para
bienes de uso, etcétera, detallado y
aprobado por el Congreso de la
Nacion y que después le genera
restricciones fenomenales en el
funcionamiento, pasara a tener un
financiamiento global, es decir una
suma global como las que reciben
hoy las universidades nacionales.
Por lo tanto, dependerd de cada organismo si incre-
menta salarios, si hace una modificaciéon al régimen
laboral, si hace mas inversiones de capital, si maneja
de manera auténoma e independiente el presupuesto
acordado. Ese presupuesto acordado, en la literatura
internacional y en la experiencia, como el caso de Nue-
va Zelanda, se establece en acuerdo ministerial (por
ejemplo, el INTI acordando con el Ministerio de Desa-
rrollo Productivo), proponen alcanzar ciertos resulta-
dos en un periodo plurianual -cuatro afios, por ejem-
plo— con informaciéon de metas alcanzadas ano por
ano, y para alcanzar estos resultados este es el finan-

ciamiento que se requiere.

Bueno, muchas gracias. Espero que les haya gustado.
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PREGUNTAS DEL AUDITORIO

Diego Lawler: Muchas gracias por tu desafiante pre-
sentacion, Juan Carlos. Le cedo la palabra a Ornela,
nuestra coordinadora académica, quien va a guiar las
preguntas. Si no hubiere todavia preguntas del publi-

€O, YO me anoto con una.

Ornela Carboni: Hola, buenas tardes. Gracias, Juan
Carlos, por la presentacion clara y muy enriquecedora.
Por ahora, no hay preguntas. Adelante, Diego. Luego

me sumo yo con alguna mas.

Diego Lawler: Percibo, Juan Carlos, que hay preocu-
pacidén por la pérdida de posicion
de las universidades respecto del
Conicet. ;Cual seria el lugar que
debe tener la universidad y en qué

situacién ves al Conicet?

Juan Carlos Del Bello: En miges-
tion como secretario de Ciencia y
Tecnologia durante tres afnos, se
logré crear la Agencia de Promo-
cién Cientifica y Tecnolégica, fue
separado del Conicet lo que es la
funcién de financiamiento de la investigacion, y alcan-
cé la anhelada democratizacion del directorio. Pero no
pude modificar la carrera y tampoco se pudo modificar
en la gestion del alfonsinismo. Me atrevo a decir que la
carrera de investigador es el huevo de la serpiente,
haciendo una alusién a una pelicula. Creo que es un
hecho maldito el haber cambiado la carrera del inves-
tigador como un sistema de categorizacién que primé
durante la época de Bernardo Houssay y haberla trans-

formado en un escalafén laboral y salarial.

El locus natural de la investigacion basica y aplicada en

Ellocus natural de la
investigacion basicay
aplicada en el mundo son las
universidades, no los
organismos del tipo del
Conicet, en el sentido de ser
un instituto dedicado
exclusivamente en la
investigacion.
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el mundo son las universidades, no los organismos del
tipo del Conicet, en el sentido de ser un instituto dedi-

cado exclusivamente en la investigacion.

Y cuando se alcanzan niveles tamano de miembros de
la carrera investigador y de institutos o unidades eje-
cutoras propias del Conicet es imposible, es un proble-
ma de management de organismos, es un tema ge-
rencial. Lo que ocurrié en el periodo 2002-2012 es que
hubo dos curvas que se cruzaban. Aumenté el nimero
de miembros de la carrera del Conicet y bajé en térmi-
nos relativos la cantidad de docentes de tiempo com-
pleto en las universidades. Ya de
por si las universidades responden
a un modelo profesionalista, hacer
investigacion en una universidad
publica no es nada sencillo, de lo
contrario no se podria entender la
tension histérica que siempre se
registré en el sistema universitario,
la cual explica que Houssay, primer
argentino premio nobel en ciencia,
reintegrado en el afo 47 después
de haber sido echado en 1943, creara el Instituto de
Biologia y Medicina Experimental (IBIME) o la Funda-
cién Campomar, ahora conocida como Instituto Leloir.
La universidad no ha sido histéricamente un lugar facil
para hacer investigacion, porque la atencion vis a vis a
las unidades académicas profesionistas en relacion al
presupuesto pierde: la Facultad de Ciencias Exactas
pierde respecto de la Facultad de Medicina, o de la
Facultad de Derecho, o de la Facultad de Ciencias Eco-

némicas.

Ahora bien, universidades como Quilmes, San Martin y

otras, no son muchas, tenemos un enfoque mas de



investigacion y vivimos dependiendo de que los car-
gos de investigadores del Conicet se localicen en
nuestras instituciones. Ahora, esa localizacion de in-
vestigadores es siempre riesgosa, porque manhana el
investigador del Conicet quiere mudarse de Quilmes a
Rio Negro y lo puede hacer; o se
casa con alguien que le gusté mas
Bariloche y abandona el Conurbano
bonaerense para irse al sur. Cosas
que ocurren en la realidad. Una
tragedia que puedo mencionar es
la de jovenes universidades —como
la de José C. Paz o la de Hur-
lingham— que con mucho esfuerzo
ganaron becarios Conicet, a quie-
nes luego se les abrié la puerta en el Instituto Gino
Germani y terminaron yéndose a la UBA. Yo tengo una
mirada muy critica a la carrera, hay cuestiones impor-
tantes a resolver en el futuro.

En términos de politica publica,
creo que hay que aumentar los do-
centes de tiempo completo con
perfil investigaciéon en la universi-
dad, y hay que congelar la carrera
de investigador del Conicet.

El Conicet se deberia dedicar a dar
el estipendio o adicional a los do-
centes de tiempo completo. Se de-
ben categorizar en el sistema Coni-
cet, no como fue en el periodo de Houssay desde el
afno 61 que se cred la carrera hasta el 73, él murié en
1971 y en mayo del 73, el Decreto Ley 20.654 estable-
cié la carrera. Entonces, el ingreso al Conicet no debe-
ria crecer mas de lo que es ahora (800 ingresos).

En términos de politica
publica, creo que hay que
aumentar los docentes de
tiempo completo con perfil

investigacion en la
universidad, y hay que
congelar la carrera de
investigador del Conicet.

Estoy pensando en un
sistema nacional de
investigadores que subsuma
a la carrera actual del Conicet,
mas el programa de
incentivos a los docentes
investigadores de las
universidades nacionales.
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Y tengo otra critica fuerte, por eso lo del huevo de la
serpiente: cuando se transforma la carrera como un
escalafén, los becarios anhelan ingresar, obviamente.
Es decir, el becario ve que es una etapa previa de for-
macion doctoral y postdoctoral para luego ser investi-
gador de la carrera, no se imagina
otro escenario. Entonces, en térmi-
nos presupuestarios es como decir
que es mejor que aumente el inciso
1 (gastos en personal en las univer-
sidades y en otros organismos como
el INTI, que también deberia tener
investigadores en vez de ser sola-
mente un organismo de servicios
técnicos). El planteo significa volver
a un esquema gradual, por supuesto, en que la carrera

sea el mecanismo de categorizacion.

Estoy pensando en un sistema nacional de investiga-
dores que subsuma a la carrera actual del Conicet, mas
el programa de incentivos a los do-
centes investigadores de las univer-

sidades nacionales.

Diego Lawler: ;Ves viable la cons-
trucciéon de una carrera en toda la
administracion publica dedicada
Unicamente a investigacion, donde
pueda homologarse lo que hay en
la universidad y lo que hay en el

Conicet en un Unico escalafén?

Juan Carlos Del Bello: Si, claro. Yo creo que se puede
hacer un sistema nacional de investigadores donde en
un proceso complejo habrd que mezclar los sistemas

meritocraticos de los papers y las publicaciones en
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revistas internacionales en inglés que tiene el Conicet
con otros elementos de investigacion tecnolégica y
otros resultados que no sean solamente los que pro-
vienen de publicaciones en revistas expresadas en
idioma extranjero. Yo crec que es factible hacer eso,
para lo cual hay que poder trabajar por areas de cono-
cimiento y valorar no solo los papers sino también las
publicaciones en espafol, sobre todo en humanidades
y sociales, tomar otras bases de datos como Scielo,
editoriales que tienen referatos, etc. Es un problema
de ingenieria de detalle, nada sencilla y compleja.

Diego Lawler: Asimismo, ;ves una condicién sine qua
non para organizar el sistema?

Juan Carlos Del Bello: No, yo lo que creo es que eso
es lo hay que atender, y para atender a eso no creo en
una politica de shock sino gradual: congelar el nivel
del ingreso a carreras del Conicet, comenzar a operar
con el estipendio dando el adicional, categorizar los
investigadores que se van sumando a las universida-
des, al INTI y otros organismos (serian investigadores
del Conicet pero no cobrarian el salario del Conicet).
La expectativa de los becarios doctorales, posdoctora-
les pasara por tener un lugar de trabajo en la universi-
dad, en el INTA, en el INTI, en la CNEA. Seria un giro
nada facil. Dante Caputo lo intenté con la Alianza’ y asi
le fue, duré pocos meses, porque quiso hacer una poli-
tica de shock.

Tenemos una situacion de anomalia que debemos
enfrentar. Yo lo converso con Ana Franchi (la actual
presidenta del Conicet) y le digo que pare de seguir

' Se traté de una coalicion politica conformada en 1997 y que estuvo integrada
por miembros de la Unién Civica Radical (UCR) y el Frente Pais Solidario
(Frepaso). Su nombre completo fue Alianza para el Trabajo, la Justicia y la
Educacion.
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creciendo, que mire el inciso 1. Y lo hablo con Jaime
Perczyk (el secretario de politicas en universidades): si
estamos proponiendo un programa dentro de esta ley
de financiamiento de dedicaciones completas, ahora
no vamos a aceptar en la mesa al MINCyT con la SPU y
la SPU con el MINCyT para ver como se reparten la
torta del incremento. Las universidades se tienen que
centrar. Las universidades tienen que modificar su
imputacion del gasto en la funcién 3.5. Hay un acuer-
do que el 50% del costo laboral de los docentes de
tiempo completo que investigan tiene que ser impu-
tado a la funcién 3.5. En este momento de las cosas,
solamente tres universidades estamos haciendo una
imputacion correcta: Litoral, San Martin y Rio Negro
(somos las Unicas tres que imputamos). Entonces, en el
presupuesto de la Universidad de Rio Negro, lo que
esté en la funcién Ciencia y Técnica, es el 1% del total
de la asignacion presupuestaria, eso viene por ley. En
la ejecucién del presupuesto, el 15% del gasto de la
Universidad de Rio Negro esta en la funcién 3.5, por-
que se hace una contabilidad distinta a la que figura

en la ley de presupuesto.

Ornela Carboni: Sumo algunas preguntas de los asis-
tentes. Uno de ellos pregunta si “crees que se puede
revertir de alguna manera ese centralismo que marca-
bas en la presentacién”; dada la distribucién desigual
que hay, la pregunta es si “realmente puede llegar a

existir un verdadero federalismo”.

Otra consulta se vincula al incremento presupuestal
del Conicet y la baja en las universidades, pero tam-
bién a la formacién de los docentes e investigadores.
Agrega que “hay investigadores en el marco de las
universidades que realizan tareas de investigacién
pero no son remunerados por esas tareas”. Comenta



gue muchos investigadores quedan afuera del Conicet
y siguen realizando investigaciones, “;qué pasa en

es0s casos? “.

Otra: “;Por qué hay desfinanciamiento por parte del

sector privado?”.

Hay un comentario que llega desde Colombia: “acd, en
la formacion de pregrado, la investigacion casi que
desaparece motivado mas por cursos de fin de carrera

que de investigacién, asi sea formativa”.

Una intervencién dice que “es fundamental pensar en
el tratamiento del sistema nacional de investigadores

de manera articulada”.

Juan Carlos Del Bello: Bueno, empiezo por la ultima.
Si, creo en establecer un sistema nacional de investiga-
dores y tender a una convergencia entre lo que ha
sido el programa de incentivos y lo que es Conicet. A
mi me parece que la experiencia Espaiola de los sexe-
nios y la consideracion de pocos resultados para la
categorizacion son sencillas, algo simple que se puede
hacer. Tenemos que salirnos del proceso burocratico
importante. Claro, esto lleva a la bibliometria y escon-
de un problema: que pocos se dedican a ver el conte-
nido de los documentos sino que suman, es un tema
mas cuantitativo que cualitativo. Pero si creo que un
objetivo de politicas publicas en Argentina tendria

gue ser un sistema nacional de investigadores.

Respecto a la formacion y los que no ingresan al Coni-
cet: no hay un programa de la SPU para dar las plazas a
los docentes que tienen vocacién y que incluso inves-
tigan sin tener remuneracién alguna, o teniendo una
parcial, o los que tuvieron una beca y quedaron afuera
del sistema de ingreso meritocratico del Conicet
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(quedaron en pampa vy la via). Hay una contradiccion
entre el programa de formacién del personal cientifico
de investigadores con becas doctorales y posdoctora-
les, con la localizacién de esos becarios doctorales y
posdoctorales en el sistema ya como investigadores
formados, aun en la categoria de asistente, segun la
nomenclatura del Conicet. Por eso me parece que tie-
ne que haber programas de aumento. Es como si dije-
ra que en términos presupuestarios, tiene que aumen-
tar el inciso 1 del INTA, del INTI, del Segemar, del servi-
cio meteorolégico y bajar el inciso 1 del Conicet. Me-
nos gasto salarial al Conicet, mas gasto salarial e inves-
tigadores del resto del sistema. Sin desmedro de ese
sistema nacional de investigacion que puede ser una
categorizacion que dé lugar a un estipendio o un gran
adicional a la remuneracién y la relacién laboral que
tenga cada investigador con los organismos, sea uni-

versidades u otras.

Lo de Colombia no lo conozco, hace mucho que estoy
alejado. Pero no me imagino que sea muy distinto el
peso de la investigacidn en el sistema universitario. En
realidad, salvo Brasil y en alguna medida Chile, el resto
de las universidades latinoamericanas responden al
modelo profesionalista, no al de Humboldt. Tenemos
un problema estructural: cuando hay un sistema de
ingreso irrestricto a la universidad al que se anotan
miles de pibes para estudiar Medicina, Contador o
Derecho (por ese imaginario de “mi hijo el doctor”,
que en el futuro le ird mejor desde el punto de vista de
la empleabilidad y los ingresos) en un contexto de
incertidumbre a causa de la volatilidad de la economia
argentina, esas unidades académicas demandan mas
docentes para que atiendan a ese contingente de es-

tudiantes, y esos docentes trabajan a dedicacién sim-
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ple porque son profesionales que ejercen la profesion,
entonces dedican no mas de 10 horas semanales a la
docencia, un nimero magico porque en realidad no
dedican mas de 4 horas semanales efectivas frente a
estudiantes.

Sobre el federalismo, puedo decir
que el 20% de lo que esté en la ley
es un engano, es un fetiche que
demuestro en los calculos del ejer-
cicio que hicimos recién. Con fon-
dos de esta ley, al final del 2032,
mas del 90% de la inversiéon publica
sera de la administracion nacional y

no de las provincias.

Todo dependerd de lo que hagan
los organismos. Si el INTI sigue con-
centrado en Miguelete y no esta-
blece mecanismos similares a los de las estaciones
experimentales del INTA en el interior del pais, poco
favor se le hara. Si la politica universitaria no tiende a
modificar la centralizaciéon en las universidades tradi-
cionales... En el interior incluyo al interior profundo,
pero al Conurbano bonaerense
también. Lo quiero reafirmar: para
mi, el Conurbano es el interior pro-
fundo como lo es Santa Cruz, Salta
o Formosa. Y acd tenemos un pro-
blema con el que ha sido un juga-

dor central (el Conicet).

El Conicet sigue privilegiando un enfoque liberal de

laissez faire que termina siendo conservador.

Se ingresa por mérito académico y generalmente el

Sobre el federalismo, puedo
decir que el 20% de lo que
esta en la ley es un engano, es
un fetiche que demuestro en
los calculos del ejercicio que
hicimos recién. Con fondos
de esta ley, al final del 2032,
mas del 90% de la inversion
publica sera de la
administracion nacional y no
de las provincias.

El Conicet sigue privilegiando
un enfoque liberal de laissez
faire que termina siendo
conservador.

lugar de trabajo es el mismo de la formacién —que en
general es una de las grandes universidades tradicio-
nales—; no hay un limite como en Estados Unidos, que
en el lugar donde uno se doctora no puede quedarse.
Acd lo que hacen es doctorarse en
Biologia o en Exactas de la UBA y
luego, con el director de tesis de la
formacion de posgrado, se presen-
tan en ingreso a carreras en Biologia
o en Exactas de la UBA. El Jaissez
faire que ocurre en el Conicet es
muy conservador. El discurso ex-
terno es de un falso progresismo.
iTerrible!

Pero observen esto: durante la ges-
tion de Macri, cae el financiamiento
publico; sin dudas, cae el ingreso a
carreras de investigador de 760 u 800 a 400 o 450; pe-
ro ;saben una cosa?, esa gestidén puso 150 para fortale-
cer las universidades del interior y el conurbanc. En
cambio la gestion actual mantiene el numero fijo de
150 y amplia a 800. ;Cual es el lote que se incremen-
ta?, el lote de laissez faire: el ingreso a la UBA, Cérdo-
ba o La Plata. Esto sucede asi. En-
tonces, mas plata para fortalecer un
sistema de concentracién no contri-
buye al efecto federalismo.

Les recomiendo la lectura de un
paper del que soy coautor junto a
Andrés Niembro y Francisco Aristimuiio entre otros
autores, publicado recientemente, que analiza los in-
gresos a la carrera de investigador del Conicet en el
periodo 2019-2021. El titulo del paper es “Federalismo
e ingresos de investigadores a CONICET en 2019 y



2020: ;del dicho al hecho hay mucho trecho?”.2 Desde
lo dicho, se llenan la boca de federalismo; desde los
hechos, las politicas y las medidas conducen a un ma-
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con el Conicet, he podido discutir el tema con Mario
Pecheny.> Les digo: “ustedes son conservadores”. Esto
lo trato en privado, lo trato en la Maestria, en cualquier

yor centralismo; efectivamente, hay
mucho trecho entre la retdrica y la
ejecucién. Aun mas, yo diria que
este directorio del Conicet es abso-
lutamente conservador, y les estéd
hablando alguien que forma parte
de lo que es el ideario politico ideo-
l6gico del oficialismo nacional, aun-
que lejos de la obsecuencia. Me

pronuncio.

Diego Lawler: Es una afirmacion
fuerte.

Juan Carlos Del Bello: Si, lo es.No
tengo ninguna duda. Estamos en
medio de un pseudo-progresismo,
es asi. Es terrible lo que estd suce-
diendo, porque se estd reprodu-
ciendo lo que mencioné antes de
ese periodo de crecimiento del nu-
mero de investigadores y la con-
centracion. Por eso, sugiero leer ese

Pero observen esto: durante
la gestion de Macri, cae el
financiamiento publico; sin
dudas, cae el ingreso a
carreras de investigador de
760 u 800 a 400 o 450; pero
/saben una cosa?, esa gestion
puso 150 para fortalecer las
universidades del interior y el
conurbano. En cambio la
gestion actual mantiene el
numero fijo de 150y amplia a
800. ;jCual es el lote que se
incrementa?, el lote de laissez
faire: el ingreso a la UBA,
Cdrdoba o La Plata. Esto
sucede asi. Entonces, mas
plata para fortalecer un
sistema de concentracion no
contribuye al efecto
federalismo.

conferencia, en los papers, en revis-
tas con referatos. No tengo proble-
ma en hacerlo, porque tengo evi-
dencia empirica que confirma la

hipétesis.

Ornela Carboni: Parte de los co-
mentarios del auditorio vuelve so-
bre el tema de la precarizacién la-
boral de los profesionales, que lleva
a la dispersién en varias universida-
des. Entiendo que esto también es
parte del centralismo y la afectacion
en cualquier proceso de investiga-
cién o de formaciéon en investiga-
cién. Evidentemente, si las universi-
dades no tienen una fuerte politica
vinculada a esto, los profesionales
tienen que dividirse en otras tareas
para tener una remuneracién, y esa
situacion resta tiempo a la investi-

gacion.

articulo donde somos durisimos. Aclaro que yo hablo
sobre esto con Roberto Salvarezza® y con Diego Hurta-
do,# ellos han leido el articulo en gabinete. Y como
integro el comité de enlace de Ciencia y Tecnologia

2 Del Bello, J. C,, Niembro A.y Aristimunio, F. (2020). “Federalismo e ingresos de
investigadores a CONICET en 2019 y 2020: ;del dicho al hecho hay mucho
trecho?”. Revista Perspectivas  de  Politicas  Publicas 10(20),
pp. 233-269. DOI: https://doi.org/10.18294/rppp.2021.3638

¢ Ministro de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de la Nacién entre diciembre
2019y septiembre 2021.

4 Secretario de Planeamiento y Politicas en Ciencia, Tecnologia e Innovacién
del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién.

Juan Carlos Del Bello: No tengo ninguna duda: hay
una situacién de precarizacion infernal. La Unica forma
de resolver esto es con una politica universitaria orien-
tada a la meta de ir moviendo gradualmente la aguja
de la participacion de los docentes de tiempo comple-
to en el sistema universitario nacional (el del 11.8% de
la planta docente de las universidades publicas es
tiempo completo, un absurdo). Si no hay una politica
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* Vicepresidente de Asuntos Cientificos de la UBA y director del Instituto Gino
Germani.
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de generacion de tiempo completo en las universida-
des que no tienen posibilidad alguna en la lucha meri-
tocratica del laissez faire via Conicet, seguira habiendo
docentes taxi que van de un lugar a otro para poder

comer.

El secretario de investigacion de la UBA, se enoja mu-
cho con la cantidad de investigadores que llegan del
Conicet y sin respeto por la universidad. Dice:
“necesito tener mas tiempo completo con investiga-
cién en la Facultad de Ingenieria,
pero no lo logro porque no tengo
financiamiento para eso, dependo
de un organismo externo con una
politica que distribuye uniforme-
mente 25% para las Ciencias Exac-
tas y Naturales, 25% para las Cien-
cias de la Salud, 25% para Humani-
dades y 25% para la Ingenieria y la
Tecnologia”. Con toda razén, una
institucion universitaria puede re-
clamar que su prioridad esta en las
ingenierias. Hoy, la investigacion es
multidisciplinar, transdisciplinar, la resolucion de pro-
blemas es multidisciplinaria, no es monodisciplinaria.

Como ven, los problemas son estructurales.

Son tantas las anomalias, que la meta de llegar al 1%
de inversién publica respecto del PBI en el 2032, si no
resolvemos el financiamiento del sistema, vamos a

perder una gran oportunidad.

Esta ley nos da una oportunidad, pero depende de
que la aprovechemos para redisefar el sistema, o que
sigamos consolidando una estructura anémala que

seguird amplidandose en base a lo retérico. En el dltimo

Esta ley nos da una
oportunidad, pero depende
de que la aprovechemos para
redisenar el sistema, o que
sigamos consolidando una
estructura anomala que
seguira ampliandose en base
a lo retdrico. En el dltimo
caso, del dicho al hecho
seguira habiendo mucho
trecho.
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caso, del dicho al hecho seguird habiendo mucho tre-

cho.

Diego Lawler: ;Como ves a la administracién de go-
bierno nacional actual para llevar a cabo ese redisefo

del sistema?

Juan Carlos Del Bello: Lo veo con algunas dudas, por-
que enfrentar esta anomalia implica generar nuevas
alianzas desde un punto de vista politico. Para esta

modificacion deberia haber una
alianza estratégica entre el MinCyT
y la Secretaria de Politicas Universi-
tarias. Si esa alianza estratégica no
se construye y el eje vuelve a pasar
por el MINCyT y el Conicet —como
en los periodos de los Kirchner—, no
se resolverd la anomalia. Esta es la

impresion que tengo.

Diego Lawler: ;Coémo ves al con-
junto de las universidades publicas?

Juan Carlos Del Bello: Hay univer-
sidades publicas profesionistas que no tienen interés
en estas preocupaciones. Pero hay universidades pu-
blicas que nos han dado cinco cargos. jCinco! Es decir,
somos los miserables que buscamos en los tachos de
residuos del Conicet para ver si podemos sacar cinco

cargos. jEs un disparate!

Encima, el Conicet logré democratizacion —yo soy par-
te responsable de ese logro—, lo cual significa que se
vota una terna, pero que el ejecutivo no elige al mas
votado necesariamente, porque si elige el mas votado,
el campo de las ingenierias es de la UBA, el campo de
las ciencias bioldgicas es de la UBA, el de las ciencias



sociales y humanidades es de la UBA. Y si no es de la
UBA serd de la UNLP, lo mismo.

Para fines ilustrativos, se ha postulado para el area de
las agrarias e ingenierias al secretario de Ciencia y Téc-
nica de Misiones, un investigador independiente del
Conicet; y desde el dia de ayer, las universidades na-
cionales nos hemos puesto en campafia para que sa-
que votos e ingrese a la terna, le vamos a pedir al Po-
der Ejecutivo que elija al misionero Pedro Zapata, un
postulante al directorio que es del interior profundo. Si
se basara nada mas en los votos que puede sacar con
los investigadores de la Universidad de Misiones, no
figuraria en la tabla de posiciones.

Diego Lawler: ;Ves a las universidades nacionales, al

menos a las importantes, abiertas a esta discusion?

Juan Carlos Del Bello: Si, excepto las grandes. Es un
problema estructural. Las universidades creadas en el
Conurbano en los ailos 90, como la de Quilmes y como
la de San Martin, son ejemplares desde el punto de
vista del peso que tiene la investigacidon. No todas las
del conurbano son asi: la de Tres de Febrero tiene una
impronta cultural y de arte, lo cual no estd mal y yo
reivindico eso; la de La Matanza atiende un volumen
de 20 mil postulantes por ano porque esta en el distri-
to del drea metropolitana de mayor densidad pobla-
cional, le es dificil salir del atolladero. Pero hay univer-
sidades del interior (la de Rio Cuarto, la de Villa Maria,
la de San Juan, la de San Luis, la de Jujuy, la de Misio-
nes, la de Rio Negro y las nuevas del Conurbano gene-
radas en los anos 2000 como la de José C. Pazy la de
Hurlingham que si tienen interés en esto. Pero no es
sencillo porque las principales opositoras son las gran-

des, que eligen mantener la estructura actual.
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Diego Lawler: ;Quiere decir que las grandes universi-
dades, en funciéon de las decisiones que toman, se
vuelven complementarias de las decisiones del Coni-

cet?

Juan Carlos Del Bello: Las grandes universidades de
Argentina terminan siendo socias del Conicet aunque
tengan pujas y tensiones. Es un problema tremendo el
hecho de no animarse a politicas mas fuertes. A mi
juicio, seguiin mi experiencia en la funcién publica, so-
lamente se puede hacer en un escenario de incremen-
to de los recursos con la oportunidad de la ley. Sin pre-

supuesto, no se pueden afrontar reformas.

Diego Lawler: Ahora bien, la ley estéd aprobada, ;jen

qué momento se va a discutir la agenda futura?,

jcuando tendra lugar?

Juan Carlos Del Bello: El MINCyT estd interesado en la
mejora de los organismos nacionales de ciencia y téc-
nica que son ejecutores y que son de menor importan-
cia como el INTI, el Segemar, el servicio meteorolégico
nacional, el banco nacional de datos genéticos, par-
ques nacionales y todo lo que entra en el grupo
“otros”. Estd muy metido con la Secretaria de Funcion
Publica para hacer modificaciones escalafonarias que
permitan apertura. Por otro lado, hay un fuerte interés
en evitar que el derrotero de los becarios Conicet sea
Unicamente esa carrera. El camino que tienen que
transitar a futuro es el ingreso a las universidades o a
esos organismos que nombré. Para que ingresen a
esos organismos hay que hacer modificaciones en los
regimenes escalafonarios, para ingresar a la universi-
dad no hay que hacer modificacién alguna como pre-
rrequisito.
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Honestamente, creo que el Ministerio estd avanzando
en este camino, pero es un camino lento, muy lento, e
implica mas gasto en salarios. Nada mas que el gasto
salarial debe ser corrido del Conicet a esos organis-
mos, una corrida a las universidades de plaza de tiem-
po completo. El Conicet histérico era un organismo
que formaba, que categorizaba y que financiaba pro-
yectos; ahora, el financiamiento de proyectos lo hace
la Agencia, el organismo que da las becas y tiene un
sistema de categorizaciones en donde la confusiéon fue
tenerlo como un escalafén, hasta que no se rompa

eso, es muy dificil.

Entonces, el imaginario de los becarios es ingresar a
carreras, no es otro, jpor qué?, porque no tienen otra
oportunidad; si la universidad no les ofrece tiempo
completo, quedan en una situacion precaria, se sien-
ten maltratados, sin escenario de expectativas en po-

der cristalizar la vocacién de investigacién.

Comento algo sobre el sector privado que me quedé
pendiente. Creo que el sector privado argentino mues-
tra capacidad de innovacién en muchos sectores. De
lo contrario, no tendriamos los unicornios, no tendria-
mos la empresa de satélites Satellogic que hace micro-
satélites y que cotizara en Wall Street con 850 millones
de délares, y que no es el INVAP ni funciona en térmi-
nos de contrato con el Estado como el INVAP. Yo
reivindico la empresa INVAP, pero no es el mejor ejem-
plo en esto. Los mejores ejemplos son Arco, Satellogic,
el grupo que desarrollé el suero equino hiperinmune
—por mas criticas que hagan—, Sigman en el desarrollo
de principios activos y productos farmacéuticos y bio-
tecnoldgicos. Creo firmemente en los créditos fiscales
y en los aportes no reembolsables, creo fuertemente
en eso; 0 sea que por cada délar que ponga el Estado

29

argentino en incentivos al sector privado, se puede
multiplicar por dos; cosa que se hizo en el pasado y
que lamentablemente se abandond, porque cuando
se licitaba el cupo de crédito fiscal, la tasa de corte era
del 30%. ;Qué quiere decir tasa de corte?: el 30% de
incentivos fiscales apalancaba el 70% de la inversién
genuina privada. Estd demostrado con estudios cual es
el saldo fiscal de los aportes no reembolsables de los
créditos fiscales que ha otorgado el Fondo Tecnolégi-
co Argentino (FONTAR). Los instrumentos de incenti-
vos fiscales son un muy buen camino. Ahi también se

abren oportunidades para los investigadores.

En Francia hay politicas que comparten riesgos. Por un
tiempo, el Estado subsidia investigadores en las em-
presas. Ahora, creer que desde el Estado, sin figuras
multiples con el sector privado, se alcanzara el 1% de
inversién publica en el Producto, es un poco disparata-
do. Lo que hay que hacer es traccionar la inversion
privada para tener una ecuacién al final de cuentas,
una relacién de dos tercios de inversién privada y un
tercio del Estado. No hay factibilidad alguna de tener
una relacién distinta a dos tercios. Eso implica cambios
estructurales. Hay ejemplos cercanos: el Cenit de Co-
lombia es una empresa mixta que tiene financiamien-
to, los institutos tecnoldgicos peruanos se desarrolla-
ron siguiendo en cierta medida el modelo del INTI y
terminaron siendo una asociatividad privado-publica.
Se debe incursionar en reformas estructurales en los
organismos tecnoldgicos. Si eso no se enfrenta, es
muy dificil, muy dificil. Yo creo en la asociatividad co-
mo en los casos que acabo de mencionar de Colombia

y Peru.

Diego Lawler: Muy bien Juan Carlos, estamos en la
hora de cierre.



Juan Carlos Del Bello: Yo les agradezco la invitacion.
Espero que haya sido del agrado de todas y todos.
Quienes no me conocen, han podido conocer mi estilo
polémico que no renuncia a las convicciones. He dis-
cutido con ministros tan descollantes como Roberto
Lavagna sobre como se mide la pobreza, he cuestiona-
do la intervencion del INDEC en un gobierno que era
el que yo apoyaba, pude disentir scbre caminos mal
transitados. Tengo esta mirada, asi que festejo los 25

anos de la Maestria y les agradezco la invitacion.
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Ciencia, Produccion y Desarrollo. El papel del desarrollo
cientifico-tecnologico en las posibilidades de avance hacia
un desarrollo econdémico y social integral e inclusivo

Tecnologia (Ricyt). Su experiencia do-
cente incluye cursos de grado y post-
grado en universidades de la Argentina
y el extranjero. Su actividad en investi-
gacion se ha orientado, en los ultimos
25 anos, a temas relativos a la medicién
y andlisis de los procesos de innova-
cion, a su incidencia en los niveles de
competitividad, a las tendencias de
especializacion productiva y comercial
prevalecientes, al papel del comercio
exterior como herramienta para el
desarrollo y a las condiciones de éxito
de los procesos de Vinculacion y Trans-
ferencia de Conocimiento. Ha actuado y
es consultor de numerosos organismos
internacionales y del sector ptublico
argentino. Ha publicado numerosos
articulos y libros, entre ellos se encuen-
tran los realizados junto a F. Britto:
Ciencia y produccion para el desarrollo:
politicas y actores de la innovacién en la
Argentina y Basesy determinantes para
una colaboracion exitosa entre ciencia y
produccion.

Gustavo Eduardo Lugones

Es profesor emérito, investigador y
director del Observatorio de Innova-
cion y Transferencia Tecnoldgica
(Oittec) en la Universidad Nacional de
Quilmes (UNQ). Fue rector en la UNQ y
director general del Consejo Interuni-
versitario Nacional (CIN), presidente de
la Comision Directiva del Centro Inter-
disciplinario de Estudios en Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (Ciecti) y
miembro activo de la Red Iberoameri-
cana de Indicadores de Ciencia y
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Muchisimas gracias Diego, un placer estar aqui. Son
buenos los aniversarios, porque permiten mirar retros-
pectivamente lo hecho y valorarlo. Al mismo tiempo,
me impresiona que hayan pasado ya 25 afnos de cuan-
do empezamos con esta aventura. Espero ser relativa-
mente breve como para dar lugar a los intercambios,
que suelen ser mas enriquecedores para todos que el

discurso univoco.

Voy a tratar cuatro puntos. Uno es una reflexion acerca
de la maestria, lo que hemos pensado sobre su misiéon
cuando se cred y lo que pensamos hoy. Otro esta vin-
culado al titulo de la presentaciéon (la importancia del
conocimiento para el desarrollo). Un tercero es el pa-
pel de las instituciones —particularmente las universi-
dades— que generan, difunden conocimiento y for-
man recursos humanos. Y un ultimo puntito: la difu-
sion del conocimiento, la vinculacién y la transferen-
cia. Probablemente, este ultimo punto es el de mayor
controversia, por eso trataré de llegar a él rapidamen-

te.

En cuanto a la mision de la maestria, en Argentina,
tenfamos un antecedente en la Universidad de Buenos
Aires (UBA), con un nombre parecido y que hasta hoy
existe. En la de Quilmes se quiso dar un paso maés en el
sentido de la vinculacion entre las ciencias sociales y
las duras. El tema de la ciencia y la tecnologia —sobre
todo en aquella época, aunque no se haya superado
hoy por completo— parecia ser un tema de laboratorio,
de probeta, del cual quedaban relativamente alejados
los cientistas sociales. Eso pese a las luchas dentro del
Conicet y dentro de las universidades que se dedica-
ban a otras areas de la ciencia, que tenian un lenguaje
diferente. Costaba entenderse, costaba la compatibili-
dad de miradas.
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Por eso, la primera intencién de la maestria fue procu-
rar una fertilizacion cruzada entre duras y sociales.
Todo el grupo nuestro era multidisciplinario aunque
con amplia mayoria de filésofos, sociélogos, econo-
mistas, historiadores y de pronto se sumaba algun

fisico o algun bioquimico.

iPor qué nos preocupaba eso?, porque estdbamos
convencidos de algo que ya venia siendo trabajado
desde algunas décadas previas a nivel internacional: el
papel del conocimiento en el desarrollo. Parece inne-
cesario aclararlo pero ;a qué me estoy refiriendo cuan-
do digo conocimiento y cuando dige desarrollo? Lo
mismo que otros términos que usamos mucho los
economistas y que debemos explicarlos, como
“competitividad”. Mi exestudiante, exdiscipulo y exco-
lega —Carlitos Bianco, hoy en funciones de gobierno
de la provincia de Buenos Aires— escribié un articulo
muy interesante que se titula asi “;De qué hablamos
cuando hablamos de competitividad?”! Es necesario, a

veces, aclarar estas cosas.

Con “conocimiento” nos referimos al dominio cientifi-
co-tecnoldgico: las capacidades que tenemos los pro-
venientes del campo de la ciencia convertidas en apli-
caciones tecnoldgicas que pueden ser utilizadas en
ambitos productivos de bienes y servicios, y por todos
los sectores del sistema, privado y publico, institucio-

nes, municipios o el Estado Nacional.

“Desarrollo” es una palabra que cuando se empezé a
usar, cuando yo era estudiante, hace tantos aiios, no
hacia falta aclarar. Cuando uno decia desarrollo se en-
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tendia de qué se trataba, y sobre todo lo distinguia-
mos de la nocién de crecimiento. No es suficiente el
crecimiento econdémico del PBI, ni siquiera del PBI per
capita, para poder decir que estamos acercandonos al
desarrollo, o desarrollandonos. Si ustedes miran lo que
mide Naciones Unidas con el [ndice de Desarrollo Hu-
mano, verdn un espectro muy amplio: lo econémico,
lo social, lo inclusivo; si no hay bienestar general, inclu-
so en términos de gestion ambiental, no hay desarro-

llo en Estados Unidos.

Entonces, nos interesaba que la Maestria fuera como
una trinchera de combate en el plano de vinculacién
del quehacer cientifico y tecnolégico; con algunos més
cientificos, otros mas tecnoldgicos, otros de ambos
campos, para poder llegar a tener interaccion y cono-
cimientos mutuos. Esto se vio reflejado, por ejemplo,
en el elenco de quienes se anotaban en la Maestria:
habia de todo, gente que llegé de las sociales, gente
de las duras, como sigue siendo ahora. Claro, hay ten-
dencias a cierto tipo de perfil sobre otros. Hay pocos
economistas, en general, lo cual no es casual porque, y
ya pasando al segundo punto, se pone en juego la
mirada de la escuela neoclasica -neoliberal, para decir-
lo de modo vulgar—, propia de las universidades e ins-
titutos de investigacién a nivel mundial.

Ustedes saben que los economistas trabajamos con
modelos, algo muy criticado, y con justicia. Los mode-
los son una simplificacion de la realidad a un conjunto
manejable de variables. Desde los primeros tiempos
de la Economia se apelé a supuestos. Hay chistes so-
bre los economistas y lo que hacen a partir de supues-
tos. Sabran el de los profesionales naufragos en la isla,
donde uno de ellos es economista. No tienen nada

para comer salvo una lata que quedé del avién, pero
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no saben cémo abrirla, entonces cada uno apela al
saber de su disciplina. Uno dice que si le da el calor del
sol en determinada posicién y se la pone apoyada en
una piedra, la latita terminara explotando para sacar el
contenido. Otro acota que asi el contenido se arruina-
ra y propone aplicarle presién. En fin, cada uno plantea
una solucion hasta que el economista dice
“supongamos que tenemos un abrelatas...”. Bien, es
asi como se burlan de nosotros, y con justicia, como

dije.

Ahora bien, uno de los supuestos del modelo neoclasi-
co afirma que el conocimiento cientifico-tecnolégico
es accesible como cualquier producto de géndola de
supermercado, ni siquiera es necesario hacer esfuerzos
propios. Quiere decir que un pais puede no tener
desarrollo cientifico-tecnolégico, puede no tener cien-
tificos ni tecnélogos, porque puede comprar el conoci-
miento. Déjenme decirles que eso no es verdad, pues
aparecen un montén de miradas diferentes sobre el
papel del conocimiento en el desarrollo humano. Lo
interesante del tema es que no pertenece solo al pasa-
do. Los fundadores de la economia clasica —Adam
Smith en Escocia y David Ricardo en Inglaterra— le
asignaban un papel central al conocimiento como
determinante de la riqueza de las naciones.

Traducido en términos actuales, la riqueza seria el bie-
nestar social. Aquellos clasicos no hablaban de empre-
sas, hablaban de paises; un pais estd mas desarrollado
que otro si tiene mas conocimiento, si tiene mas domi-
nio. Es lo que explica que un pais fabrique mas eficien-
temente un producto que otro. Se trata del conoci-
miento, aunque ellos no hayan utilizado ese término
que hoy usamos nosotros, pues hace 200 aios se ha-
blaba y se escribia de otra manera. Pero sin dudas,



Smith y Ricardo se referian a capacidades, habilidades,
experiencia, métodos de trabajo, lo que hoy llamamos
“aplicacion del conocimiento”.

En ese modelo clasico el supuesto fundamental dice
que el factor de produccion es el trabajo humano. Bien
mirado, no es tan loco. Las maquinas son diseiiadas y
fabricadas por humanos. ;Y la tierra? Bien, los fisiocra-
tas —anteriores a los clasicos— decian que los recursos
naturales definen todo, mas que nada la tierra. Pero
eso se puede traducir en horas hombre de trabajo: si
tengo mejor tierra necesito menos trabajo, si tengo
peor tierra, mas trabajo. De ahi sale la teoria del oro
trabajo.

Marx sigue la linea de la importancia del trabajo, que
también se puede simplificar en conocimiento, porque
cuando habla de desarrollo de las fuerzas productivas
esta presente lo que nosotros llamamos conocimiento
cientifico-tecnolégico: el hombre transforma la natura-
leza y en ese proceso se transforma a si mismo. Quiere
decir que se hace mas sabio y mas capaz.

La escuela neoclasica, toma de los clasicos algunos
aspectos y otros los niega rotundamente; por ejemplo,
lo del papel del conocimiento como mercancia que se

compra libremente en el mercado.

Pronto aparece Joseph Alois Schumpeter diciendo que
la “patente” es fundamental para que haya innovado-
res, porque si no es asi, no tendrd sentido innovar.
Cuando aparece la patente, los neoclasicos no pudie-
ron seguir afirmando lo de la libre compra en el merca-
do. Efectivamente, un royalty va a ser menor de lo que
se gastaria en hacer desarrollo cientifico-tecnolégico

por cuenta propia, y lo que el mundo actual muestra
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es que el conocimiento que se vende es el que efecti-
vamente ya ho es tan importante mantenerlo como
secreto. Lo puedo transferir, lo puedo compartir, lo
puedo vender, pero hay otro conocimiento que no lo
voy a dar, pues por estar protegido por la patente no

es accesible para todos.

Fijense ustedes que a los economistas no sclo nos
preocupa el tipo de cambio o el valor de los bonos. Yo
he pasado mi vida escuchando las consultas que me
hacen: “che, ;qué tengo que comprar?, ;cudles son los
valores que me convienen?, ;dénde invierto?, ;qué
bono me conviene?”. Cuando les digo que no tengo
idea, preguntan qué clase de economista soy. Si to-
man ciertos perioddicos especializados, veran que hay
por lo menos cuatro o cinco escribas dedicados, igual
que las consultoras, a aconsejar en qué invertir en el
mercado financiero. Bien, yo no soy un neoclasico in-
teresado en temas financieros. A mi me obsesiona el
tema cientifico-tecnolégico. Hay economistas que no
somos distintos de los cientificos. Incluyo a los sociélo-
gos, a los filésofos como Diego y a tantos otros que no
son de las ciencias duras, que se preocupan por estos
temas por ser ricos e importantes para la sociedad.

Schumpeter, que provocé una revolucion, se peleaba
a muerte con los neoclasicos; y tuvo un éxito extraor-
dinario, porque efectivamente mostré que las empre-
sas que aplicaban conocimientos cientifico-
tecnolégicos a su produccion eran exitosas. Lo ayudé
mucho en los afos 60 otro economista norteameri-
cano —Raymond Vernon— que hizo una planilla de dos
columnas, donde en una ponia el orden de los paises
segun el indice de las Naciones Unidas y en otra el
indicador de inversion en I+D. jSorpresa! ;Ven? -dijo

Vernon con palabras semejantes—: los paises mas
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desarrollados son los que mas gastan en generacién y
difusion de conocimiento. Y lo son porque hicieron
esfuerzos cientifico-tecnolégicos, porque le temen a la

competencia internacional, por eso invierten.

Ustedes pueden ver los esfuerzos en |+D de cada pais.
Desde hace unos 50 anos mas o menos hay una am-
plia difusién de encuestas de innovacién. En América
Latina, practicamente todos los paises tienen sus fuen-
tes de innovacién, sus esfuerzos en materia de 1+D y
en materia de innovacion. No tomemos la época de
pandemia porque confunde mucho, es mejor pensar
este tema en series largas —como decimos los econo-
mistas—, a largo plazo, pensemos a 100 aios. Japdn,
Alemania, Estados Unidos, los paises escandinavos,
Nueva Zelanda tienen indicadores de varios puntos
del producto destinados a 1+D, algunos llegan hasta el
8 0 el 9 por ciento. En las ultimas décadas, China ha

seguido ese camino.

Como vemos, Vernon le dio otra dimensién a lo que
habia puesto Schumpeter sobre el tapete, porque
Schumpeter habia mostrado que las empresas que
son innovadoras tienen mejor desenvolvimiento —hoy
llamariamos competitividad—, pero Vernon, de cierta
manera dijo que no es lo mismo decir “hay empresas

exitosas” que “la sociedad estad mejor”.

Después vinieron los estructuralistas, que se montaron
rapido en este tema. Sobre todo en América Latina,
tuvo mucha importancia el esfuerzo de la Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
con el argentino Raul Prebisch, en enorme coinciden-
cia intelectual con el aleman Hans Singer radicado en
Inglaterra y que no tenia mucho que ver con la CEPAL.

En ciencias sociales se ha dado mucho eso de que dos
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cientificos que no se conocen y que estan a miles de
kilometros de distancia entre si, recorren un camino
similar y llegan a conclusiones semejantes. Asi, existe
la tesis Prebisch-Singer —como si hubieran trabajado
juntos— con conclusiones parecidas.

En la época que yo estudiaba, Argentina exportaba
vacas o carnes, pero importaba tractores porque no
teniamos fabricacion local. La vaca era un producto
primario vinculado a lo natural de la pampa humeda y
el tractor era un producto tecnoldgico. Todo bien neo-
clasico. Pero los estructuralistas supieron darse cuenta
del problema de esa estructura: el problema de espe-
cializarse en bienes con poca complejidad tecnolégica,
que cada vez valen menos. Cada vez valen mas los
productos que hoy llamamos “diferenciados”, que son
los de complejidad tecnolégica que satisfacen deter-
minadas preferencias del consumidor. Y los japoneses
en los anos 60 y 70 ganandole mercados sofisticados
tecnolégicamente a los norteamericanos. Fue cuando
se empezaron a hacer los primeros estudios naciona-
les de competitividad. El primero lo hizo Estados Uni-
dos: el presidente encargd a una comisién bicameral
del Congreso un estudio que llamé “Made in USA”
para explicar por qué los japoneses eran mas eficien-
tes que los estadounidenses en sectores tecnolégicos.

Después, los franceses hicieron lo mismo —Made in
France— y los brasileiios son “lo mais grande du mun-
do” con Made in Brasil. El estudio brasilero consistié en
un extraordinario trabajo conducido por unos amigos
mios. El que tuvo mas protagonismo fue Joao Carlos
Ferraz, formado en Sussex (Inglaterra), donde estaban
los individuos que desarrollaron la teoria de la innova-
cién, todavia con presencia activa en la Universidad
Federal de Rio. Ferraz es un personaje importante,



trajo aquel bagaje de conocimiento a América Latina
del cual muchos nos pudimos nutrir. El argentino Jor-
ge Katz estudié alla, y afortunadamente yo me formé
con él, quien nos explicaba las ideas de la Escuela Sus-
sex sobre el desarrollo cientifico-tecnolégico.

Después, con Erik Reinert (un no-
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conocimientos.

Ahora bien, si es tan importante el conocimiento, el
punto es dénde se genera, como se difunde, como
llega a transferirse al conjunto de la sociedad, como
podemos aprovecharnos los demas de lo que hace ese

cientifico que esta en un laboratorio

ruego con carrera en Estonia), vino
lo que podria llamarse Escuela neo-
schumpeteriana. A diferencia de los
schumpeterianos, Reinert y los neo-
schumpeterianos se enfocaron en
el salario de los trabajadores, en el
ingreso de la poblacién a partir del
desarrollo cientifico-tecnolégico. En
2006, hicimos un trabajo con cole-
gas brasileiios con el que compro-
bamos las tesis neo-
schumpeterianas: los trabajadores
de empresas argentinas que eran
mas innovadoras tenian mejores
salarios. No me refiero a que los que
trabajaban en informatica tenian
mejores salarios que los que traba-
jaban en una fabrica de calzado;

sino que las empresas mas innova-

Ahora bien, si es tan
importante el conocimiento,
el punto es dénde se genera,
cémo se difunde, como llega

a transferirse al conjunto de la
sociedad, como podemos
aprovecharnos los demas de
lo que hace ese cientifico que
esta en un laboratorio
desarrollando una novedad,
independientemente de su
intencidn originaria. Ustedes
saben que la mayor parte de
los cambios que modificaron
de manera drastica nuestra
vida cotidiana tienen que ver
con nuevos conocimientos
que surgieron de actividades
cientificas.

desarrollando una novedad, inde-
pendientemente de su intencién
originaria. Ustedes saben que la
mayor parte de los cambios que
modificaron de manera drastica
nuestra vida cotidiana tienen que
Ver con nuevos conocimientos que

surgieron de actividades cientificas.

Hay economistas que preguntan
ipara qué sirven los becarios del
Conicet?, como si fuera plata que se
tira. Ahi asoma la concepcién neo-
clasica que dice “si total, lo puedo
comprar”. Pero, jcuidado!, porque
hasta para comprar hace falta cono-
cer. Si no tenemos una minima base
cientifica, vamos a comprar mal la
tecnologia.

doras dentro del mismo sector de produccién paga-
ban mejores salarios para no perder trabajadores, por
lo tanto habia una mayor estabilidad laboral que en el
resto.

El broche termina con los neo-estructuralistas. Los que
me gustan mas de entre ellos son el colombiano José
Antonio Campo y el chileno Ricardo Ffrench-Davis.
De manera simplificada sostienen que, en general, a
las organizaciones les va mejor cuando usan mas
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A nosotros nos hacen falta cientificos que hagan inves-
tigacion aplicada para que sus conocimientos lleguen
a un fin determinado, pero también nos hacen falta
cientificos que hagan investigacion basica, que no les
preocupe lo que va a pasar con el conocimiento uni-
versal que generan. Si no hubiera investigadores basi-
cos, no habria el resto. Ahora, no quiero que salga de
aqui una mirada de tipo lineal: primero la investiga-

cidén basica, después la aplicada, después la innova-
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cién, después la produccion. No, la realidad es que hay
una cuestién de interaccion cotidiana mas sencilla y

natural de lo que uno presume.

;Dénde se genera el conocimiento?: en las institucio-
nes de investigacién entre las cuales se destacan las
universidades, sobre todo las de gestion publica. La
mayor parte de la investigacién cientifica en la Argen-
tina se hace en las universidades, la hacen investiga-
dores de alguna universidad, pagados por una univer-
sidad o por universidades del Conicet; en la provincia
de Buenos Aires lo hace la Comision
de Investigaciones Cientificas (CIC).
Celebro la charla que dio a este
grupo Juan Carlos del Bello por lo
preciso y lo contundente de sus
afirmaciones respecto del papel de
los investigadores y el sistema de
investigacion de Argentina. Efecti-
vamente, como dijo Juan Carlos,
nosotros dependemos de las uni-
versidades y el problema principal
que tenemos es que la mayor parte de los investigado-
res en nuestras universidades son del Conicet, regidos
por pautas, criterios y normas de evaluacion del Coni-
cet. Es l6gico para el investigador porque es su carrera,
pero tenemos pocos docentes investigadores con de-
dicacién exclusiva. En el aula, el profesor escucha co-
mentarios, criticas, réplicas, recurre a sus trabajos de
investigacién para intervenir en esa interaccion y asi se
enriquece él y el estudiante. Después va a su trabajo
de investigacion con nuevas infulas y nuevos retos. Y
asi es como mejoran la docencia y la investigacion. En
eso radican las dos misiones basicas tradicionales del

guehacer universitario: docencia e investigacion.

jQué bien nos vendria
—coincidiendo con Juan
Carlos— tener mas
investigadores con
dedicacion exclusiva y menos
proporcion de investigadores
del Conicet!, porque es
fundamental la tarea de
vinculacion y transferencia.
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El mejor docente es el que es investigador, porque
cuenta con mas elementos y herramientas. Para las
carreras profesionales esto es pensable. Mi amigo Jor-
ge Calzoni, director de la Universidad de Avellaneda,
que tiene muchas carreras profesionales, dice que pre-
fiere al docente que proviene de su trabajo -—el
“profesor taxi’—, el que da las clases y se va, el que no
participa de la vida universitaria. Jorge asegura que en
esas carreras es fundamental el docente que puede
transmitir a los estudiantes su experiencia en el traba-
jo profesional cotidiano. De todos modos, significa
que el trabajo cotidiano, sea profe-
sional o de investigacién, enriquece

la docencia.

iQué bien vendria

—coincidiendo con Juan Carlos—

nos

tener mas investigadores con dedi-
cacion exclusiva y menos propor-
cién de investigadores del Conicet!,
porque es fundamental la tarea de
vinculacién y transferencia.

Y llegamos a nuestro cuarto y ultimo puntito. Hemos
hecho varios trabajos con el grupo de investigacion
que tenemos en la UNQ consultando a las universida-
des y a sus oficinas de vinculacién y transferencia so-
bre esta cuestién. Generalizando, el investigador no se
ve premiado en la misma medida por sus tareas de
transferencia que por sus papers publicados. Y ahi hay
un problema, porque el paperes para difundir avances
de conocimientos y abrir discusiones, pero la patente
dice “esconde, no difundas”. Entonces, en la vincula-
cién entre universidad y organizacién productiva hay
una tension. No publiques se le dice al investigador, si
investigas me quitas eso que Schumpeter llamaba



“monopolio temporario”, o sea el monopolio de un
conocimiento que otro no tiene y que me da a mi una
ventaja. Eso hace que el investigador tenga que deci-
dir si publicar o difundir. Quise evitar la palabra
“transferencia” porque es una palabra compleja, pero
lo correcto seria decir “si publica o transfiere”. ;Por qué
me molesta la palabra transferencia a pesar de que me
dedico a eso?, porque da la imagen de modelo lineal
en vez de bidireccional. Justamente, las mejores rela-
ciones, las mas fructiferas para todos en términos de
vinculacién y transferencia son las bidireccionales. En
el modelo lineal del conocimiento, el investigador in-
teractla pasivamente con el supuesto receptor que
compra el conocimiento para resolver un problema.
En cambio, en la relacion bidireccional interactian y
generan juntos un nuevo conocimiento, los dos apren-
den y los dos se enriquecen. En los vinculos sobre
transferencia no es lo mas comun que esto ocurra, lo
comun es algo mas parecido al modelo lineal.

Entonces nosotros, en base a encuestas que hemos
hecho, clasificamos los beneficios de la vinculacién y la
transferencia basicamente en cuatro: los econémicos,
los intelectuales o cognitivos, los sistémicos y los insti-

tucionales.

Los beneficios econémicos surgen cuando alguien
compra conocimiento, entonces se generan recursos
para el equipo de investigacién, con los cuales se po-
drd comprar una nueva fotocopiadora, una nueva
computadora, un escaner, un aparato para efectuar
una medicion o lo que se necesite.

Los beneficios intelectuales tienen que ver con el
aprendizaje de los investigadores y las oficinas que se

ocupan de esto. Mariano Gabri, un investigador de la
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UNQ sobre vacunas contra el céncer, estuvo trabajan-
do mucho tiempo con el grupo Insud, ahora esta tra-
bajando con Glaxo, un laboratorio de nivel internacio-
nal, y me dice: “jno sabés lo que aprendo yo trabajan-
do con los investigadores privadosl; mas alla del dine-

ro, me enriquezco muchisimo”.

Los beneficios que llamamos sistémicos, tienen que
ver con la mirada neo-estructuralista que subsume la
schumpeteriana y la neo-schumpeteriana. Significa
que si incorporo conocimiento a la actividad producti-
va, todos nos beneficiamos: los trabajadores cobran
mejores salarios, a las empresas les va mejor y el pais
tiene una mejor posicidn en su sector externo. Esta-
mos asi combatiendo el deterioro interno del inter-
cambio, porque reduciremos la preponderancia que
tienen hoy en las exportaciones los productos de bajo
contenido de conocimiento.

Y se destacan mucho los beneficios institucionales. No
sé si saben que hay universidades argentinas en cada
provincia, algunas provincias tienen varias, otras solo
una, pero en cada universidad hay una oficina de vin-
culacién y transferencia; las universidades grandes
tienen oficinas de vinculacién y transferencia por cada
facultad, departamento o instituto.

Bien, me estoy excediendo. Corto por aca. Pero dejo la
inquietud relativa a la cuestion de los beneficios de la
vinculacién y la transferencia, ampliamente cuestiona-
dos por los estudiantes. En consecuencia, estoy a sus
ordenes para cualquier objecidon que quieran hacer
respecto de los puntos que he tocado. Muchas gracias

por la paciencia.
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PREGUNTAS DEL AUDITORIO

Diego Lawler: Gracias por esta charla excelente y
desafiante, con muchos elementos para iniciar un de-
bate. Quisiera hacerte una pregunta. Has descrito muy
bien el funcionamiento de las unidades de vinculacién
y transferencia del sistema universitario, y has comen-
tado cémo los investigadores en general se benefician
del contacto con los sectores productivos. Segun tu
experiencia de investigacion y tu experiencia en ges-
tion de la Universidad Nacional de Quilmes, ;estan
preparadas las universidades para aprender cosas del
sector productivo? De la interacciéon surge un enrique-
cimiento institucional, pero ;estan preparadas para
recibir y reestructurarse en funcién del sector produc-
tivo?, jqué expectativas tienen respecto del sector
productivo?, jestan dispuestas o no a realizar cierta
ingenieria institucional para mejorar la sintonia con el
sector productivo?

Gustavo Lugones: Me parece de lo mas pertinente la
pregunta, Diego, porque coincide con nuestras preo-
cupaciones. No todas estan preparadas, muchas si, hay
grados de mayor y menor preparacién. ;De qué de-
pende esto?, parece mentira, pero depende del rector.
He sido rector y lo he vivido. No tenia jefe, tenia con-
trol del Consejo Superior y de la asamblea universita-
ria. Si hacia algun macanazo, lo pagaba yo. Es abruma-
dor, es una responsabilidad enorme. Pero por otro
lado, no tengo méas que convencer al Consejo Supe-
rior, y cualquiera que conozca nuestras universidades
sabe que los consejos superiores no son, en general,
muy combativos con el rector. Es mas comun ver con-
flictos entre el rector y el vicerrector que entre el rector
y el Consejo. El rector es fundamental porque esta
comprometido con el tema de la vinculacién y la trans-

ferencia; empezando por si el rector ha creado una
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oficina para ello y le ha dado recursos, cantidad de
recursos, el tipo de poder que le da dentro de la es-
tructura de la universidad para que el resto de los sec-
tores hagan caso a esa unidad. En fin, depende mucho
del rector. Esto tiene que ver con si, institucionalmen-
te, las universidades estan preparadas. Respondo: mas
0 menos, bastante poco, porque hay mucho egocen-
trismo; mas bien, el rector es el que tiene que estar
preparado, sino dificil que la cosa prospere.

Después esta el tema de los investigadores: jcuantos
investigadores estan preparados para eso? Respuesta:
una porcion en cada universidad. Lo que si puedo de-
cir es que esa porcion es creciente y se nota. Afo tras
afio uno nota mas compinches en esta cuestion. Mas
gente que habla el mismo idioma, que tiene las mis-
mas preocupaciones y que estd dispuesta a jugarse
por esto. Pero es un porcentaje del elenco, hay otro
porcentaje tampoco mayoritario, que es refractario,
directamente reacio (“no, yo no voy a patentar” o “no,
yo no voy a transferir” o “yo no le voy a dar mi conoci-
miento a una empresa”, “a mi me financia el sector
publico y este es un bien publico, yo no se lo voy a dar
a un privado para que lo patente”). Y hay grupos inter-
medios, como en todos lados, que no sabe bien qué es
lo que tiene que hacer.

Ornela Carboni: Muchas gracias, Gustavo, por la char-
la. La verdad, es super clara; hasta nos diste una mini
clase de repaso de Economia. En esta idea que plan-
teéds de desarrollo cientifico y tecnolégico, y también
del proceso de formacién de investigadores. Muchas
veces pasa en Argentina pero probablemente en otros
paises también, que el proceso de formacion se queda
a mitad de camino, porque hay una instancia asumida
por el Conicet, la CIC o ese tipo de instituciones, pero



después si los investigadores no se insertan en la ca-
rrera de investigacion quedan afuera del sistema. Las
universidades tampoco dan la posibilidad de inser-
cién. Sea por el motivo que sea, muchas veces los ta-
lentos son absorbidos por otros paises que de alguna
manera usufructian esto. ;COmo se puede hacer para
ir saldando esto que sucede, sobre todo en paises co-
mo el nuestro, donde los escenarios politicos determi-
nan mucho el financiamiento del sector, o si habrd un

ministerio especifico?

Gustavo Lugones: Me resulta dificil hallarte una con-
testacion breve. ;Dénde quisieras
poner el acento?

Ornela Carboni: Entiendo que hay
grandes esfuerzos en las primeras
instancias de formacién, pero des-
pués se refleja acompafamiento a
través de insercién institucional;

termina habiendo una fuga de esas personas que se
formaron profesionalmente en el pais a desarrollarse

en otros lugares.

Diego Lawler: Agrego una pregunta ahi. ;Por qué las
universidades tienen tantas dificultades para aumen-
tar sus dedicaciones exclusivas? Parece que la puerta a
la investigacion es solo a través del Conicet.

Gustavo Lugones: Si, eso lo trabajé bien Juan Carlos,
para no repetir lo que dijo. La razén es presupuestaria,
Diego. Durante toda mi gestion como rector —y lo he
visto también en gestiones previas a la mia y en poste-
riores, lo he visto también en el CIN y en el resto de las
universidades—, la lucha es permanente con la Secreta-

ria de Politicas Universitarias (SPU); es decir, con el
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Ministerio de Educacion para conseguir un incremento
presupuestario que permita aumentar las dedicacio-
nes exclusivas. No voy a entrar en detalles aburridos
para la audiencia, pero cualquier universidad tiene una
cantidad de cargos que le son aprobados en funcién
de las carreras que tiene y el nimero de estudiantes
que tiene; hay un modelo en el CIN, se reparte el dine-
ro y los cargos en funciéon de una serie, en la cual el
numero de estudiante es importante, pero no es lo
unico. Ademas, se lucha por cémo se reparte; el Con-
greso Interuniversitario Nacional (CIN) es una instancia

a la que hay que prestarle més aten-

cién de lo que habitualmente se le

Menos becarios del Conicet,
mas dedicaciones exclusivas.
Esos becarios no se quedarian
sin trabajo si se los
incorporara a las
universidades.

presta, porque es donde se debate
el reparto entre las universidades
de las migajas que nos dan. La lu-
cha es despiadada. El problema es
presupuestario, entonces. Si no hay
recursos, es dificil hacer un cambio.

Este es un pais con muchisimos rezagos en un montén
de aspectos de la realidad social. Falta vivienda, falta
atencién a la salud, falta de todo, y falta educacion.
iComo hacemos para que nos asignen mas recursos
cuando hay otros sectores que estan reclamando lo
mismo? Por eso a mi me parece tan importante el se-
falamiento que hacia Juan Carlos respecto al sistema
de investigacion. Lo considero politicamente imposi-
ble, aclaro, es solamente una expresion de deseo; o
sea, una reasignacién del presupuesto en el sentido

que Juan Carlos decia:

Menos becarios del Conicet, mas dedicaciones
exclusivas. Esos becarios no se quedarian sin

trabajo si se los incorporara a las universidades.



Int@r

LA LETRA DEL

cambios ENCUENTRO

Acd hubo un programa financiado por el Banco Inter-
americano de Desarrollo (BID) —palabra maldita para
muchos— gracias al cual hemos hecho un montén de
cosas en materia de ciencia y tecnologia en toda Amé-
rica Latina. Gracias al BID, hemos desarrollado un mon-
ton de programas y de instrumentos muy valiosos;
uno de los programas consistia en financiar la radica-
cién de doctores en universidades del interior (hay
que corregirlo, no son doctores, sino grupos). El inves-
tigador no investiga solo, es él y su equipo de colegas,
para eso hace falta muchos recursos y, efectivamente,
como Juan Carlos decia en su inter-
vencién, la asignacién de plazas de
becarios por disciplinas no permite
hacer una planificacién. Soy amigo
del secretario de la Secretaria de
Politicas Universitarias, y sé que
hace lo que puede en las circunstancias y las multiples
carencias que hay. La repartija no responde a un crite-
rio de planificacién. Tendria que haber planificaciéon
universitaria, hacer prognosis: ;cuantos mas abogados

necesitamos en la Argentina?

Personalmente, el intendente de Quilmes me pedia la
carrera de Derecho, que la UNQ incorpore la forma-
cién de abogados. jPor qué, para qué?, si esta en La
Plata, en Buenos Aires, en Lomas de Zamora. ;Son ne-
cesarios mas abogados? No, yo no voy a crear la carre-
ra, no nos hacen falta mas abogados. En cambio, tenia-
mos ingenieros que no se recibian porque, por ejem-
plo, a los de Tecnologia en Alimentos se los llevaban
antes de terminar la carrera. AUn hoy sucede asi, algo
comun también en Informaética. El camino es planificar,
pensar por dénde van las tendencias tecnolégicas, los

cambios en el mundo, qué hay que reforzar.

La transferencia ciega del

conocimiento es la que se

transfiere sin saber que se
esta transfiriendo.
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Una vez nos vinieron a ver al CIN unas personas que
nos mostraron unas curvitas y después nos dijeron: “si
no hacemos un cambio en materia de formacién de
meteorélogos, nuestros aeropuertos no van a poder
funcionar dentro de cinco aiios”. Nos quedamos con
los ojos asi cuando supimos que la Unica carrera de
Meteorologia que habia, en todo el pais, estaba en la
Facultad de Exactas de la UBA.

Voy al tema de Ornela, una preocupacién central en
nuestro grupo de investigacién. Quien més ha trabaja-
do el tema -y a quien rindo hono-
res— es Dario Codner, exdirector de
esta Maestria, que patenté un tér-
mino o

una expresion:

“transferencia ciega”.

La transferencia ciega del conoci-
miento es la que se transfiere sin saber que se esta
transfiriendo.

Eso vale mucho para el investigador puro que dice “yo
trabajo para la ciencia universal, no voy a patentar, no
se debe privatizar”. Lo que termina sucediendo es que
luego el conocimiento es tomado por un laboratorio
suizo que fabrica un medicamento que después se
vende en las farmacias de acé y lo pagamos diez veces
mas que si se fabricara en nuestro pais.

Mi principal argumento es: “estés trabajando para un
laboratorio aunque no te des cuenta”. ;Cémo?:
“publicando un paper para mejorar tu situacién en el
Conicet”. La publicacién es leida. Dario Codner hizo un
trabajo con el que se dedicé solamente a un sector del
conocimiento (laboratorios farmacolégicos) y encon-

tré muchas patentes internacionales que citaban un



numero extraordinario de trabajos de cientificos ar-

gentinos.

Quiero decir simplemente que hay un conocimiento
que se transfiere por el cual no se recibe nada. El sec-
tor publico argentino pagé —que es lo que le preocupa
al cientifico refractario o reacio que mencionaba an-
tes—, pero el conocimiento se lo lleva el privado. Cuan-
do se publica un paper, seguro circula y es leido.

Con los recursos humanos —el otro punto de atencién
de Ornela— pasa exactamente lo mismo y en todos los
ambitos, no solo en las ingenierias,
también en Informatica, porque son
altamente demandados. El recurso
humano es el mas valioso de los
recursos, ya no es la energia ni la
naturaleza, hoy la diferencia la ha-
cen los recursos humanos. Las em-
presas internacionales se desviven
por quitarles los recursos humanos capacitados a otras
empresas, y vienen a nuestros paises a llevarse jévenes
ofreciéndoles becas. Yo tengo cantidad de excolabora-
dores que han terminado viviendo en Inglaterra o en
Francia. No los critico, bien que hacen. Personalmente,
tengo dos hijos que viven en Espaia y otros dos en

Argentina (uno de ellos en Bariloche).

En fin, insisto en que hay una apropiacion del recurso
humano que es parte del conocimiento generado por
nuestras universidades publicas. Las universidades
investigan pero, sobre todo, forman recursos huma-
nos. Cuesta mucho aceptarlo, pero ese recurso hu-
mano formado con esfuerzo de toda la sociedad es
apropiado por el extranjero. Esta sociedad no le ha

sabido dar un lugar adecuado para que se desarrolle.

Lo que me gustaria, lo que
me parece que seria mejor
para el pals y para cualquier
pais es que la universidad se
convierta en una agencia de
desarrollo.
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Ornela Carboni: No hay méas preguntas, pero si mu-
chos elogios en el chat y agradecimientos por la char-
la.

Diego Lawler: Para cerrar, dado que has formado mu-
chos recursos humanos que hoy desempeiian altos
cargos de conduccién en la provincia de Buenos Aires
y en el gobierno nacional, que has hecho estudios y
has escrito mucho sobre la estructura productiva del
palis, sus potencialidades y sus debilidades, que has
dirigido institucionalmente la UNQ y el Consejo Inter-
universitario, en funcion de toda
esa experiencia, mas las vivencias
en pandemia por Covid-19, jcémo

imaginas la universidad del futuro?

Gustavo Lugones: Contesto lo que
me gustaria, a pesar de que no sé si

seria posible.

Lo que me gustaria, lo que me parece que seria mejor
para el pais y para cualquier pais es que la universidad

se convierta en una agencia de desarrollo.

Si uno cuenta con universidades repartidas por todo el
pais, la multiplicidad de disciplinas que podrian aten-
der podrian hacerlo todavia mejor con mejores recur-
sos y mejor distribuidos. Las potencialidades de incidir
en la mejora de la vida cotidiana serian no solo de pro-
duccién e innovacion, ingreso a los trabajadores y me-
jor economia, sino en términos de salud. El mejor
ejemplo para este contexto histérico es tener una va-
cuna propia. Lo mismo en términos de gestién am-
biental, alimentacién, técnicas de produccién, compo-
sicion de alimentos. En fin, el campo de incidencia

social para el desarrollo es amplisimo si se cuenta con
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una agencia que alberga una empresa, una cooperati-

va, un centro de jubilados o cualquier organizacion.

En Quilmes tenemos un caso emblematico: una
cooperativa que limpia los canales donde hace 40
anos se pescaba y hoy hay basurales. Vecinos del ba-
rrio se juntaron y dijeron “vamos a limpiar estos cana-
les”. Como la UNQ tiene una carrera de arquitectura
naval, nos vinieron a ver para pedirnos la fabricaciéon
de un barquito de determinadas caracteristicas. Ellos
sabian que la embarcacion debia si o si tener cierta
profundad, cierto ancho, etcétera, porque de lo con-
trario no serviria. Entre profesores y estudiantes fabri-
caron el pequeiio catamaran, y fue un éxito extraordi-
nario porque los vecinos limpiaron los canales. Eso es
co-desarrollo, tal como seria la agencia que imagino.
Se puede pensar también en mayor escala: fabricas de
vacunas, fabricas de medicamento y fuerzas publicas
de medicamentos. El laboratorio que tenemos en la
carrera de tecnologia en alimentos esta fabricando la
“supersopa”, y podria fabricar muchas cosas mas para
alimentar comedores populares. Mientras los estu-
diantes aprenden, producen, y esa produccién se des-
tina a merenderos y comedores populares. Es muy
amplio el espectro en el que la universidad podria
desempenar un papel importante para la sociedad.

Diego Lawler: Gracias, Gustavo, por tu idea de univer-
sidades como agencias de desarrollo. Me encanta y la
tomo.

Gustavo Lugones: Tengo convencidos a los préximos
rectores nuestros.

Diego Lawler: Te doy las gracias por haber participa-

do en nuestro ciclo con la generosidad de siempre.

Gustavo Lugones: Gracias Diego.

Ornela Carboni: La verdad, muy enriquecedora la
charla. Gracias, Gustavo. Los esperamos a todos y a
todas en nuestra préxima charla que va a ser con otro

exdirector.

Gustavo Lugones: Gracias y feliz aniversario.

Universidad
Nacional
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La transferencia de tecnologia y la soberania.
Un tema urgente para la politica

Dario Codner

Licenciado en Fisica y Magister en Poli-
tica y Gestion de la Ciencia y la Tecnolo-
gia por la Universidad de Buenos Aires.
Realiz6 posgrados en temas vinculados
a la economia del conocimiento, el em-
prendimiento y la innovacién. Como
consultor profesional ha trabajado para
organismos internacionales y naciona-
les como el BID, el Banco Mundial, el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn, el Ministerio de Defensa, la
Agencia Nacional de Investigacion e
Innovacién (Uruguay), la Fundacién
Instituto Leloir (Inis Biotech S.A.), entre
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otros. Ha sido Director Académico de la
Maestria en Ciencia, Tecnologia y Socie-
dad, Director del Programa de Posgra-
do en Biotecnologia, Industria y Nego-
cios y, Vicedirector del Programa Uni-
versidad Virtual de Quilmes. Como in-
vestigador ha dirigido diversos proyec-
tos, y a tesistas de grado y prosgrado.
Ha publicado numerosos articulos con
referato, capitulos de libro y libros en
temas relacionados a la politica y ges-
tién de la ciencia, la transferencia tec-
nolédgica y la innovacién. Se desempefia
en la Universidad Nacional de Quilmes
en roles de gestion y de docente-
investigador. Actualmente, es profesor
titular concursado, profesor invitado en
e-Health Center de la Universitat Ober-
ta (Espafia) e investigador del Progra-
ma de Incentivos a la Investigaciéon.
Secretario de Innovacion y Transferen-
ciay, Coordinador Ejecutivo de la RED
de Vinculacién Tecnolégica de las Uni-
versidades Nacionales dependiente del
Consejo Interuniversitario Nacional.



Primero, agradecer a Diego y a Ornela por el espacio;
pero también a Alejandra, que estd en las sombras
trabajando para que esto suceda. Antes de entrar de
lleno en los temas de transferencia de tecnologia, me
gustaria hacer algunas reflexiones. Me gustaria refle-
xionar un poquito sobre la historia de la Maestria con-
tada desde mi experiencia, que también incluye mi

historia en la universidad.

Llego a la Universidad de Quilmes en el aho 99 para
sumarme a un grupo de investigaciéon que tuvo por
objeto elaborar indicadores de ciencia y tecnologia del
sistema universitario. A los seis meses me comunican
que la Universidad tenia la idea de ofrecer una Maes-
tria en modalidad virtual, porque habia creado el pro-
grama Universidad Virtual de Quilmes. En el instituto
de estudio de la ciencia y la tecnologia —ya no me
acuerdo cual era el nombre exacto que tenia—, nadie
queria hacerse cargo del paquetito, y como yo prove-
nia de la Fisica y las cuestiones tecnolégicas, y los fie-
rros No me generan anticuerpos, me propusieron tra-
bajar para dar la oferta de maestria que ya tenia cate-
goria A de la Comision Nacional de Evaluacién y Acre-
ditacion Universitaria (Coneau).

En definitiva, en seis meses pasé de ser investigador, a
tener una actividad de gestion dentro de la universi-
dad, en un programa absolutamente innovador, que
fue el primero en América Latina en implementar una
oferta académica universitaria en modalidad virtual y
mediada por tecnologias. Empecé como coordinador
académico, el director era Mario Albornoz. Y vinieron
historias que ya un poco se conocen. Yo era graduado
de la Maestria en Politica y Gestion de la Ciencia y la
Tecnologia de la Universidad de Buenos Aires (UBA),
llegué con un anclaje conceptual y enfoques distintos
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al de la Maestria de la UNQ, lo cual me hizo vivir algu-
nas luchas como coordinador y después como director
e integrante de la Comisién Académica de la Maestria.

Cuando era director lo convoqué a Diego Lawler para
que tomara el curso de Politica Cientifica y me ayudara
a ofrecer a los maestrandos herramientas para poder
decodificar mejor las politicas cientificas, las politicas
tecnolégicas y de innovacion. Yo veia que a la caja de
herramientas le estaba faltando el poder decodificar y
pensar un poco mas en profundidad los temas de las
politicas. Por suerte, Diego asume la direccion y em-
pieza a darle un giro a la Maestria que creo que va en
esa direccién.

Voy a plantear ahora el problema de la transferencia
tecnoldgica desde una perspectiva politica, pero tam-
bién desde la perspectiva de gestién y cierta tension
en relacién al diseiio. Yo vivi las tensiones gestionan-
do, estando con los profesores, estando con los maes-
trandos, discutiendo en los seminarios de tesis, discu-
tiendo con los responsables de los seminarios de tesis

que orientan los trabajos finales.

Mirando la Maestria desde la distancia veo su transfor-
macion y creo que va a seguir cambiando, no sola-
mente porque va cambiando el mundo y aparecen
nuevas formas de comprender la realidad, sino porque
los intereses también cambian. Empieza a haber mas
interés, por ejemplo, en cuestiones de gestidn, en ins-
trumentos de promocién.

Ahora paso a temas que estoy estudiando con cierta
profundidad desde que se inicié la pandemia. Son
ideas sobre la economia del comportamiento que

quiero compartir con ustedes. Imaginen un globo rojo
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de cumpleanos. Apuesto a que es esto lo que imagi-

nan:

\/ )

El ejercicio lo hago siempre, y no he encontrado que
alguien imagine el globo rojo desinflado.

Se trata del automatismo, del sesgo de anclaje explica-
do por las teorias de Daniel Kahneman, por citar un
Premio Nobel de Economia. Hay un sesgo que uno no
logra dominar, y que aparece. Lo concreto en este ca-
so es que hay un conjunto de ideas y de experiencias
personales que hacen que rapidamente uno encuen-
tre una solucién considerada posible. ;Para qué hice
esto?: para sefalar que cuando llegué a esta Universi-
dad trafa mi anclaje de sesgos de la UBA. Y creo que la
Maestria en Ciencia y Tecnologia de la UNQ logra su
propio anclaje de sesgo. Las personas que ingresan a
la Maestria, a las distintas cursadas, a las experiencias
con los profesores, a las experiencias con compaiieros,
a las experiencias con ideas, con los textos y con los

debates, se transforman. ;Qué es lo que logra esta
Maestria?: transformar personas. Lo hace, y algo de lo
que voy a contar esté asociado a esta cuestion.

Llego a la Universidad de Quilmes en 2009 y me ocupo
del area de transferencia de tecnologia. Venia de una
experiencia como gerente de una empresa que hace
transferencia de Biotecnologia en el Instituto Leloir.
Sabia lo dificil que era la tarea de convencer a los in-
vestigadores que incorporaran la posibilidad de pen-
sar sus resultados de investigaciones con valor tecno-
légico y asociados a la propiedad intelectual. Yo me
pregunté: ;qué es lo que podemos hacer en la UNQ
para no trabajar de manera extremadamente artesa-

nal?, ;como resolver de manera rapida la cuestion?

Con Paulina Becerra y con Alberto Diaz se nos ocurrié
hacer un pequeno experimento: preguntarnos a dén-
de van los resultados de las investigaciones de los in-
vestigadores de la UNQ, ;quiénes los usan?, ja quiénes
les sirve?, jpara qué?, ;qué se hace con ellos? Si podia-
mos responder esas inquietudes, podiamos esperar
que los investigadores vieran que lo que estaban ha-

ciendo era de gran valor.

El experimento original, cuyos resultados fueron publi-
cados en 2012, nos llevé a disefar un estudio que
muestra que los resultados de investigacion pueden
estar en patentes extranjeras y ademas con valor tec-
nolégico y econémico. El trabajo lo repetimos en 2015
0 2016 —no me acuerdo bien—y se publicé en 2018."
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El experimento crecié y cuenta con una muestra de
todos los investigadores de clase Premium que hay en
toda la Argentina y en todas las disciplinas. Nos propu-
simos verificar si los resultados de investigaciéon de los
investigadores de Argentina estan en las patentes ex-
tranjeras; y si lo estan, verificar su valor tecnoldgico y

econdémico.

Trabajamos sobre 254 investigadores responsables de
los PICT (el instrumento de promocién de la ciencia
mas importante que hoy tiene la Argentina) que gene-
raron publicaciones en el periodo 2004-2015. Busca-
mos sus papers en todas las patentes del mundo. ;Qué
encontramos?, que el 37.5% de esos papers aparecen
en un conjunto de 341 invenciones haciendo referen-
cia a resultados de la investigacion en los PICT. Hasta
aca no hay nada original, porque hay revistas que tra-
tan sobre citas de papers en patentes, nada demasia-
do original hay en el hecho de descubrir eso, pero es
lo que sigue lo que termina teniendo valor original.

Blind Technology Transfer Process

254 investigadores (IR de PICT periodo 2004-2015)
37.5% con papers en 341 patentes

Table 2: Distribution of patents including citation per discipline and researcher

Area Amount of Patents Patent/
researchers per researcher
area
Chemical Technology 15 48 32
Medical Sciences 45 132 28
Biological Sciences 51 91 1.8
Food Technology 10 10 1.0
Mechanical and Materials Technology 15 10 0.7
Mathematics and Physical Sciences 14 9 0.6
Earth and Hydro-atmospheric Sciences 13 i1 0.5
Chemical Sciences 519 10 05
Agrarian, Livestock. Forestry and Fishing Technology 54 24 04
Other 18 0 0.0

Vimos que la concentracion de papers esta en tres
areas: Quimica, Ciencias Médicas y Ciencias Biologicas.
La situacidon coincide un poco con la tradicién que
tiene Argentina de desarrollar conocimiento cientifico
en el area biomédica, lo cual permite que tenga tres
premios Nobel (dos en Argentina y uno en Inglaterra)
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y que sea el Unico pais de América Latina con Nobel en
ese campo, una seiial de que algo hace bien, porque
los papers de nuestros investigadores aparecen en

patentes.

Blind Technology Transfer Process

Table 3: Patent o
Patent ovwner

ners distribution
Sample distribution

| 47%

10%

43%

Firrms
Individuals
TTOs

Source: own

Nos pusimos a ver quiénes son los dueiios de esas pa-
tentes y vimos que practicamente el 60% es de empre-
sas o de personas de otro lugar del planeta. El 43%
representa a oficinas de transferencia de tecnologia de
centros de investigacién. Es relativamente normal que
los centros de investigacidn referencien publicaciones
de interés académico y de calidad. También vimos que
los cuatro paises mas importantes donde aparecen
estas referencias son Estados Unidos, Inglaterra, Ale-
mania y China. Es decir, paises hiper industrializados.

Decidimos estudiar qué aporte hace el paper a la pa-
tente, o a la tecnologia protegida por la patente. Dise-
Aamos una métrica que distingue los paper que for-
man parte de los Estados del Arte (o sea, el campo de
conocimientos existente). Ejemplo: si voy a hacer una
patente sobre una vacuna para el Covid, mi Estado del
Arte referird a las publicaciones mas importantes rela-
cionadas con el tema. Los papers que constituyen el
Estado del Arte de la patente, no dan valor tecnolégi-
co, los que silo hacen son los que utilizan la metodolo-
gia para el desarrollo. ;Por qué dan valor tecnolégico?
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porque es de suponer que esa tecnologia (que esa
patente) no hubiese podido ser desarrollada si no hu-
biese contado con ese paper que utilizoé para justificar

una evidencia cientifica.

Este ultimo es el punto central observado, el corazén
de nuestro estudio sobre los resultados de las investi-
gaciones, el valor tecnolégico y la propiedad intelec-
tual: El aporte que hace el paper a la patente es trans-
ferencia de tecnologia que no veiamos. Es decir, cuan-
do el investigador publica, sin querer difunde y hace
transferencia tecnoldgica ciega. Y si hay valor tecnolé-

gico, hay valor econdmico.

Otro punto interesante: el tiempo entre la publicacion
del papery la presentacién de una patente es de dos
afos mayoritariamente. Obviamente, eso es posible
ahora con el desarrollo de las TIC, pero el dato de que
un paper da valor tecnolégico casi de manera inme-

diata es original.

Efectivamente, los resultados de
investigacion tienen significacién
tecnolégica (los papers van para las
patentes), pero demostramos que
hay un flujo asimétrico de conoci-
miento. Y a partir de ahi viene la
politica. No encontramos ninguna
patente de empresa argentina
usando resultados de investigacion
de argentinos, con lo cual hay una
asimetria que hay que atender pre-
guntando por la capacidad de apro-
piacion local de nuestros resultados de investigacion.
iTermina siendo esa asimetria un subsidio a empresas
extranjeras?: si, definitivamente. Si el investigador de
la UNQ no hubiese desarrollado una metodologia para

¢Nuevo anclaje?

producir péptidos —por pensar un ejemplo—, en otra
parte del mundo hubiesen tenido que hacer el experi-
mento, investigar, invertir, o hubiesen tenido que bus-
car otro grupo de investigacion que haya comunicado,
que haya difundido un paper con la sclucién.

Soberania de conocimiento

OMS relanza el mecanismo de licencias voluntarias para
mejorar el acceso a vacunas anticovid

El aporte que hace el paper a
la patente es transferencia de
tecnologia que no veiamos.
Es decir, cuando el
investigador publica, sin
querer difunde y hace
transferencia tecnoldgica
ciega. Y si hay valor
tecnoldgico, hay valor
economico.

Esta logica refuerza la relacién centro-periferia, vuelve
sobre las ideas de Prebisch respecto de que la ciencia
contribuye a la estructuracion. ;En qué contexto se da
eso? En un contexto donde aparece una moda, apare-
ce un comportamiento de manada, aparece un com-
portamiento imitativo de los inves-
tigadores, de los policy makers, de
las empresas para las cuales “lo im-
portante es la innovacion abierta”.

Aparece después el problema de
poder compartir las publicaciones y
el negocio de las editoriales. Ahora
bien, la nocién de open science
(abrir los datos para compartirlos)
parece reforzar el proceso de trans-
ferencia tecnolégica ciega, con lo
cual yo me pregunto si tenemos
que hacer las cosas como las hacemos. Creo yo que
hay un nuevo orden mundial, hay una divisién interna-
cional del desarrollo tecnolégico.



Antes habia divisién internacional del trabajo, ahora
hay division internacional de desarrollo tecnolégico.
Estan los que producen conocimiento y los que con-
vierten ese conocimiento en tecnologias y en produc-
tos manufacturados.

En el interior de los organismos de ciencia y tecnolo-
gia, o de investigacién, tenemos el problema de la
tension entre la libertad académica y la posibilidad de
pensar que los resultados de investigacidén pueden ser
comercializables. El tema de la transferencia de tecno-
logia ciega se esté discutiendo, va emergiendo y se va
haciendo visible.

Hablo de todo esto (transferencia de tecnologia y co-
mercializacién) porque considero que es de importan-
cia llevar adelante politicas desde los centros de inves-
tigacion. Es la forma de lograr que los problemas del
entorno local se metan en las agendas de investiga-
cién. Hay una tension histdrica entre lo publico y lo
privado manifiesta en eso de la tercera misién de las
universidades de América Latina (la Extension). Pero
no es valida la légica en la que la Extension asiste a la
transferencia hacia lo publico y la transferencia tecno-
légica hacia lo privado. Las lecturas que tengo sobre
este tema me remontan a Jorge Sabato, a quien admi-
ro por plantear la tecnologia en términos de mercan-
cia. También a Mario Albornoz y Pablo Kreimer por
pensar que la politica cientifica necesita mas de la
Ciencia Politica.

Habia dejado pendiente la cuestion de por qué la asi-
metria, jpor qué sucede el fendmeno de la transferen-
cia de tecnologia ciega? Hay una razén estructural: el
bajo desarrollo industrial y la débil capacidad de ab-

sorcion de resultados de investigacién.
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Pero yo agregaria una pregunta: ;jpor qué un industrial
argentino no encuentra una oportunidad en un paper
de un argentino? Por desinterés de las elites dirigentes
-si les parece—; no rechazo esa razén, pero agrego que
el industrial de Argentina no se pregunta sobre la utili-
dad de los resultados de investigacion. En la industria
de otros lugares del mundo se leen papersy se buscan
oportunidades. Hay preguntas que los industriales
argentinos no se hacen, y no se hacen porque la forma
de competir pasa por obtener un artefacto tecnolégi-
co mas moderno que permita reemplazar la mano de
obra, o por desarrollar acciones de lobby para obtener
barreras para-arancelarias.

Los resultados de investigacidn se convierten en tec-
nologias, o en elementos tecnolégicos, si alguien se
pregunta sobre ellos algo diferente. Este es un desafio
para mi: generar condiciones para que los industriales
se puedan hacer preguntas diferentes. Ese es el ca-
mino, si me preguntaran qué hacer. Llevaria adelante
acciones, generaria esquemas de incentivos para que
los industriales se puedan hacer preguntas nuevas, y
esto se logra generando condiciones de negocio in-
dustrial, que la Argentina —a mi criterio— no tiene.

Me pregunto si en las patentes de las vacunas por Co-
vid habrad conocimiento argentino, financiado y desa-
rrollado por argentinos. Ojala tuviera un poco de tiem-
po y recursos para poder hacer una investigacién en
ese terreno, porque las patentes se distribuyen de ma-
nera muy desigual en el mundo. Como este es un pro-
blema mundial, la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) lanzara una especie de licencia voluntaria, que
para mi no va a servir de mucho porque también esta

la discusién si liberar patentes o no.
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PREGUNTAS DEL AUDITORIO

Diego Lawler: Gracias Dario. Tu presentacién plantea
un sinnumero de preguntas. Quisiera abrir el juego
con lo que llamas “transferencia tecnolégica ciega”,
algo que ocurre sin conciencia, y no solo sin concien-
cia dentro de los equipos de investigacion o de las
instituciones de financiamiento, sino sin conciencia
social. Y comentarte que me gusté mucho cémo com-
prendés la transferencia tecnolégica sobre la base de
la experiencia de Sabato. Sidbato nos ha dejado un
legado importante para entender la tecnologia como
mercancia, los distintos momentos de la transferencia
y como, dependiendo de la participacion en esos mo-
mentos, se abren mayores o menores rangos de auto-
nomia para el desarrollo local. Y por supuesto, me pa-
rece muy interesante el planteo respecto de la cultura
empresarial industrial argentina y la asignacion de
significado tecnolégico a la investigacion. j;Por qué no
se les ocurre a las dirigentes y los dirigentes que estan
a la cabeza de los sectores industriales la pregunta por
el sentido de los datos que arroja la investigacién cien-
tifica? ;Constituyen una oportunidad o no?

iComo crees que estas cuestiones puedan enseiarse
en un posgrade como el nuestro?, porque me parece
que parte de las tareas que tenemos pendientes es
poner en correspondencia las practicas cientifico-
tecnoldgicas con las demandas de la agenda de desa-
rrollo local actual, y cuando digo local digo nacional.
iComo puede contribuir la Maestria, habiendo un
diagnéstico de la situacidén como este, para formar
personas que tengan una visidn estratégica de la
transferencia tecnolégica? Y una pregunta que apunta
a lo institucional: ;qué pasa con la transferencia tecno-
légica del interior de la universidad, donde todavia, en

muchos casos, no estd desenganchada de la tarea de
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Extension? Cuesta aqui pensar la transferencia tecno-
légica en términos de Sdbato y entonces operar tra-
tandola como mercancia.

Dario Codner: Arranqué mostrando el globo rojo co-
mo ejercicio para modificar anclajes y entender que es
posible hacer anticipaciones. Tuve una vez un planteo
en la UNQ. Firmamos un acuerde con una empresa
mayoritariamente publica, grande, del negocio ener-
gético, y habia condiciones de confidencialidad. Esas
condiciones eran las que la empresa requeria para
brindar un servicio a la universidad porque eso hacia
que fuera competitivo frente a otras empresas. Era una
condicion de negociacion de la prestacién del servicio
y de asegurar cierta confidencialidad. La Universidad
planteé que no podia firmar convenio de confidencia-
lidad por ser un ente publico. Muestro con esto las
tensiones que se generan alrededor de pequenas co-

sas.

Voy a tratar de cerrar la primera pregunta. ;Qué se
puede hacer por estos temas en la Maestria?: generar
otras condiciones de anclaje, trabajar con nuevos mar-
cos tedricos que permitan ver lo que no se viene vien-
do. Ese juego contribuye a formar personas que trans-
formarén la realidad. La Maestria da la libertad a los
profesores de compartir sus miradas en constante
cambio -yo hoy miro y pienso distinto que hace 20
afos—. La Maestria transforma a las personas, y esas
personas transforman la realidad.

Ahora, jqué pasa con la transferencia en la Universi-
dad? Precisamente, estoy redactando un paper sobre
como se hace transferencia de tecnologia en las uni-
versidades de Argentina. Vale la pena contar la historia

del modelo humboltiano. Aparece la Universidad de



La Plata introduciendo la ciencia dentro del claustro.
Hasta ese momento la transferencia de tecnologia no
sucedia de manera institucional, probablemente algu-
nos investigadores entraban y salian llevando y tra-
yendo cosas, investigadores, profesores. Es algo que se
ve en todo el mundo. La transferencia tecnolégica se
institucionaliza recién en los 80. Lo cierto es que en el
paradigma humboltiano siempre lo importante es
apoyar la investigacion, las politicas para la ciencia, las
politicas cientificas, las politicas de ciencia. La ciencia
se termina institucionalizando, se crea el Conicet, se
cristaliza la atencién en el sistema universitario aun-
que hay cierta divergencia entre ambos. El Conicet
tiene un esquema de incentivos para funcionar que no
necesariamente se corresponde con los esquemas de
incentivos que fija la Universidad. Los que estamos en
la Universidad tenemos que navegar en esta realidad.

Pero vale la pena seialar que en los 80, en el mundo,
especialmente en los Estados Unidos, se despliega la
Ley Bayh-Dole, que cambia las reglas del juego permi-
tiendo a las universidades tener participacion en los
negocios que se generen por la licencia de la propie-
dad intelectual. Esto hace que explote la posibilidad
de que las universidades desarrollen tecnologias. Es-
toy pensando en Stanford —cuna de la tecnologia
mundial-, donde la ley disparé oportunidades tre-
mendas, porque hasta ese momento se discutia quién
era el dueiio de los resultados. Esa ley cambié las con-
diciones del negocio —algo sobre lo que vengo espe-
culando conceptualmente— y como iba de la mano de
la reduccién del Estado y la pérdida presupuestaria, las
agendas politicas del mundo empezaron a dar cada
vez mas importancia a la transferencia de tecnologia.

En Argentina, en los afos 90, se promulga la Ley
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23.877, que crea las unidades de vinculacién tecnolé-
gica, una iniciativa para tratar de generar condiciones
de intermediacién entre quien produce conocimiento
y quien lo usa, para provocar innovacién. La ley termi-
na impulsando que la mayoria de las universidades
autométicamente se convirtieron en unidades de vin-
culacion tecnolégica e inmediatamente se convirtie-
ron en espacios desde donde se formulan y se admi-
nistran proyectos. Esa logica es la que hoy domina el
sistema universitario. ;Qué hace una oficina de trans-
ferencia de tecnologia?, ;formula y administra proyec-
tos? Ahora ya se piensa de otra manera y son pocas las
universidades —diria 15 de las 60, lo tengo estudiado—
que tienen una mirada “moderna” de lo que significa
hacer transferencia de tecnologia en el sistema univer-
sitario, incorporando factores como la valorizacién
tecnoldgica a partir de la propiedad intelectual, la ge-
neracion de empresas de base tecnolégica, la estimu-
lacion de pasantias tecnoldgicas.

El sesgo del sistema universitario argentino se apoya
fundamentalmente en buscar contratos de 1+D, pres-
tar servicios y apoyarse en la infraestructura tecnolégi-
ca, porque hubo quince afos de inversion tecnolégica
en las universidades y algo de formacién de recursos
humanos. El sistema universitario esta lejos de consti-
tuirse en un conglomerado de oficinas de transferen-
cia de tecnologia, seria lo ideal, algo sobre lo que ven-
go trabajando (coordinacion entre las universidades
para lograr mas volumen, poder hacer transferencia de
tecnologia y tener conexién con los industriales). Voy a
dar un ejemplo: se habla de la Biotecnologia, hay solo
cinco empresas en la Argentina capaces de capturar
algo de resultados de investigacion que genera la

ciencia argentina. jSolo cinco! Unas de ellas producen
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vacunas. Es que no hay guita, operamos en el margen,

en un borde muy chiquitito.

Diego Lawler: Cedo la palabra a Ornela para saber
qué esta pasando en el chaty en YouTube.

Ornela Carboni: Preguntan si el concepto de
“transferencia tecnolégica ciega” se trata de la apro-
piaciéon de conocimiento de publicaciones publicas. Y
yo sumo otra pregunta: desde lo ideolégico, en las
universidades publicas hoy, ;creés que estd saldada,
desde el lado de los investigadores y las investigado-

ras, la cuestion de la transferencia?

Dario Codner: Las dos preguntas estdn conectadas.
(Es apropiacién de los resultados publicos?: si. Ayer
hubo una mesa de debate donde la nocion que se
discutia era la “apropiacién impaga de los conocimien-
tos”. Podemos nombrarlo de la manera que queramos,
lo importante es darle entidad para intentar hacer al-
go, cambiar la historia. Respecto de la ideologizacién:
quien piensa que la transferencia tecnolégica es cosa
mala, estd levantando una pared y colaborando con
politicas de desincentivos. No sé si te respondi, Ornela.
Al tema hay que enfrentarlo y discutirlo, ser capaz de
ponerlo en tensién.

Diego Lawler: Quiero agradecerle a Dario su presen-
tacion, las preguntas que dejé planteadas, los desafios
que quedan si uno se toma seriamente estas cuestio-
nes que abren enormes temas a interrogar como
(cuanto del esfuerzo argentino hay en las patentes
actuales de las vacunas del Covid 197 Lindo tema de
tesis de maestria que probablemente Dario dirigiria
encantado.

Quiero agradecer a Alejandra Cajal, que estd siempre

en las maquinas para que esto funcione; por supuesto,
a nuestra coordinadora académica, Ornela; y a la pre-
sencia de Dario. Nos vemos en la préxima.

Dario Codner: Muchisimas gracias. Que estén muy
bien todos. Adios.

Ornela Carboni: Gracias, nos vemos. Adids.
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