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Resumen

Este trabajo examina criticamente el pensamiento
comunicacional occidental desde una perspectiva
decolonial. Se argumenta que dicho pensamiento,
desarrollado en contextos euroestadounidenses,
ha estado profundamente influido por la raciona-
lidad moderna y sus fundamentos filoséficos —es-
pecialmente el empirismo, el racionalismo, el prag-
matismo y la teoria critica—, los cuales han limitado
la comprension de la comunicacién al ambito ins-
trumental y tecnolégicamente mediado. A través
de una genealogia de las principales corrientes
tedricas (empirico-pragmatica, critico-politica y cri-
tico-utopica), se argumenta cémo el conocimiento
comunicacional ha estado marcado por el eurocen-
trismo al mismo tiempo que ha invisibilizado otras
formas de saber. La perspectiva decolonial pro-
puesta cuestiona este modelo dominante y sefala
que la colonialidad del saber ha impuesto una je-
rarquia cognitiva que desvaloriza conocimientos no
occidentales. En respuesta, se plantea la necesidad
de una comunicacién (re)humanizadora basada en
el pluralismo epistemoldgico, que reconozca sabe-
res diversos y que promueva la justicia cognitiva.
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Introduccion

El pensamiento comunicacional se construye con el acu-
mulado de ideas, conceptos, categorias, proposiciones
hipotéticas y modelos comprehensivos referidos a las
relaciones e interrelaciones sociales que tienen lugar
entre personas. Lo hace con recurso a variados sistemas
de significacion y también, de manera creciente, a dis-
positivos tecnolégicos empleados para la codificacion,
transmisién, decodificacion y amplificacién de los men-
sajes.

Este pensamiento —traducido en un conjunto tedrico
poliforme que preferentemente centra su interés en la
llamada comunicacién masiva— se estructurd primero,
en los Estados Unidos de América (EE. UU.) y, poco des-
pués, en el continente europeo; por lo cual, es tributario
de las circunstancias y particularidades histéricas de esas
realidades expresivas de la civilizacién occidental,’ asi
como lo es de la concepcion cientifica moderna cultiva-
da en esas latitudes.

Producto de ese acervo cultural e intelectual, el campo
de estudios sobre los procesos de comunicacién es uno
de los mas jovenes en el ambito general del conocimien-
to.2 Al respecto, hay relativo consenso acerca de que fue
en 1926, con la presentacién en Chicago y la posterior
publicaciéon en Nueva York de la tesis doctoral de Harold
Lasswell (1938) titulada Propaganda Technique in the
World War, que ese campo quedd formalmente inaugu-
rado.

! Esta civilizacion remite sus raices a la Europa heredera de
Grecia y Roma y se configura sobre la base del cristianismo, la
racionalidad ilustrada, el libre mercado y el Estado de derecho.

2 Se identifica aqui a esta area de conocimiento mediante el
empleo de la mayuscula en su denominacién (Comunicacién);
en cambio, la palabra comunicacién, con mindscula, nombra
el proceso concreto de relacién o interrelaciéon entre personas
mediante el uso de signos y, en su caso, el contenido significan-
te que es transmitido o intercambiado en tal proceso.
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A partir de entonces, una serie de pensadores dio prose-
cucion a los planteamientos que definieron la ruta pre-
dominante de comprension del hecho comunicacional
y que, consiguientemente, marcan hasta hoy las pautas
para la investigacion del mismo e inclusive para su pues-
ta en practica en espacios tipicos como el periodismo, la
publicidad, el entretenimiento o la propaganda.

De esa forma, prevalece en este ambito un entendimien-
to que reduce la comunicacién a una condicién instru-
mental que, ademads, enlaza casi ineludiblemente al uso
de una o mas mediaciones tecnoldgicas. Vista asi, la co-
municacion resulta considerada un implemento mas de
la modernizacién de —y en— las sociedades.

Tal nocién, como podra advertirse, supone un trasfondo
epistemoldgico que abreva en algunas fuentes de la filo-
sofia“occidental” de los siglos XVl a XIX 'y de la“continen-
tal” del siglo XX, a las que tradicionalmente suele recono-
cerse una condicion de universalidad.

Desde la perspectiva decolonial, que pone en cuestion
ese presunto caracter absoluto de las manifestaciones
del pensamiento occidental, se considera preciso re-
flexionar en torno a los constrefimientos que puede
conllevar tal sustrato para el abordaje analitico de las
variadas materias sociales, y de la comunicacién en lo
que aqui concierne. Si bien es dable hallar en Filosofia un
largo trayecto relativo, en particular a la Retdrica, el len-
guaje y la Hermenéutica,® el enfoque adoptado en este
escrito concierne mas bien a una aproximacion inicial a
las posiciones filoséficas existentes sobre el conocimien-
toy los modos de obtenerlo que han sido aplicadas en el
pensamiento comunicacional.

3 Puede consultarse al respecto Aristételes, Retdrica, Madrid,
Alianza, 1998; R. Palmer, ;Qué es la hermenéutica?, Madrid, Arco,
2002; M. Frapolli y E. Romero, Una aproximacién a la filosofia del
lenguaje, Madrid, Sintesis, 2007; Ch. Perelman y L. Olbrechts,
Tratado de la argumentacion. La nueva retdrica, Madrid, Gredos,
2017.
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El horizonte de la critica decolonial

El surgimiento de la modernidad constituyo, con el
hallazgo hispano del “Nuevo Mundo” en 1492, el mo-
mento en que Europa se erigié como centro del mundo,
hecho que posibilité la conformacion de un patrén de
dominacién ultramarino expresado en la figura del im-
perio, asi como viabilizé la extensién de un disefio so-
cietal sustentado en rigidas divisiones jerarquicas. Este
se vio reflejado tanto en el interior del proceso coloni-
zador como en la manera de organizar el conocimien-
to que el iluminismo traeria consigo algo mas tarde. A
propdsito de estas dinamicas, Edgardo Lander sefiala lo
siguiente:

La conquista ibérica del continente americano es
el momento fundante de los dos procesos que ar-
ticuladamente conforman la historia posterior: la
modernidad y la organizacién colonial del mundo.
Con el inicio del colonialismo en América comien-
za no so6lo la organizacién colonial del mundo sino
—simultdneamente— la constitucién colonial de
los saberes, de los lenguajes, de la memoria y del
imaginario. Se da inicio al largo proceso que cul-
minard en los siglos XVIIl y XIX en el cual, por pri-
mera vez, se organiza la totalidad del espacio y del
tiempo -todas las culturas, pueblos y territorios del
planeta, presentes y pasados- en una gran narrati-
va universal.*

La resultante incorporacion forzada de pueblos y territo-
rios al control europeo implico, entonces, una dimensién
de imposicion cultural que terminé por ocupar las subje-
tividades individuales, las instituciones y los imaginarios
sociales. Anibal Quijano definié esto como “colonialidad’,
fendmeno inherente a la modernidad.” A la vez, Walter

4 E. Lander, La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias
sociales. Perspectivas latinoamericanas, Buenos Aires, CLACSO,
2000, p. 16.

*> A. Quijano, Colonialidad y modernidad/racionalidad, en Peru
Indigena,Vol. 13, n° 29, 1992, pp. 11-20.

Mignolo sefald su contracara,® que aun pervive en los di-
ferentes planos de la vida social —y no solamente en el
hemisferio sur— a pesar de que el “colonialismo” practica-
mente llegé a su fin.”

Con esa subalternizacién cultural de los colonizados
se evidencié que “las relaciones coloniales de poder
tienen una dimensién cognitiva, esto es, que se ven re-
flejadas en la produccion, circulacién y asimilacion de
conocimientos”® Es en el seno de ello que se incubd
la colonialidad del saber, el “colonialismo epistémico
de la ciencia occidental” (de cuna eurocéntrica que
estableciéo entre sus fundamentos la superioridad
necesaria de los conocimientos que produce),’ al
igual que la preeminencia y la validez de los proce-
dimientos investigativos que utiliza. Esa racionalidad
concede a la ciencia moderna —conforme posiciones
de Boaventura de Souza Santos— “el monopolio de la
distincion universal entre lo verdadero y lo falso”'" y
“niega el caracter racional a todas las formas de cono-
cimiento que no se pautaran por sus principios epis-
temoldgicos y por sus reglas metodolégicas”'? Esto

¢ Véase W. Mignolo, Historias locales/diserios globales. Colonia-
lidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo, Ma-
drid, Akal, 2003.

7 El concepto “colonialismo” refiere a la presencia directa de
una autoridad politico-militar fordnea que gobierna un territo-
rio, una economia y una poblacidn que tiene bajo su sujecion.

8 S. Castro-Gémez, La Hybris del Punto Cero. Ciencia, raza e ilus-
tracion en la Nueva Granada (1750-1816), Bogota, Javeriana,
2010, p. 16.

° S.Castro-Gomez & R. Grosfoguel, E/ giro decolonial. Reflexiones
para una diversidad epistémica mds alld del capitalismo global,
Bogota, Siglo del Hombre, 2007, p. 88.

' Lander, Op. Cit., p. 12.

" B. de Sousa Santos, Para descolonizar Occidente. Mds alld del
pensamiento abismal, Buenos Aires, CLACSO, 2010, p. 13.

12 B, de Sousa Santos, Una epistemologia del sur. La reinvencién
del conocimiento y la emancipacion social, México, Siglo XXI,
2015, p. 21.
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significa que, con esos limites, no resulta admisible
otro modelo epistémico que no sea el de la ciencia
moderna.'

En consecuencia, en esta légica colonializada, “conoci-
miento”siempre serd igual a“ciencia”y ésta solo sera tal
si deviene de la conjugacién aplicable de racionalidad
segmentaria con observacion, medicién y verificacion
empirica. En ese marco, la generaciéon de conocimien-
to aceptable y aceptado conlleva instituir verdades
sobre lo real conocido que consisten en asertos, leyes
y teorias que, con base en la experiencia, se forjan y
reproducen mas allad de cualquier consideracién sobre
las particularidades de tiempo, espacio, subjetividad y
sociedad que les hayan servido de contexto de origen.
El lugar histérico de enunciacién del saber no es toma-
do en cuenta porque en esta vision —paradojicamente
eurocentrada y, por ende, situada—, se considera que
quien observa la realidad cientificamente se sitia en
un punto que, en si, no puede ser objeto de observa-
cion, el “punto cero”'* Asi, desde el punto de vida de-
colonial,

Los conocimientos subalternos fueron excluidos,
omitidos, silenciados e ignorados. Desde la llustra-
cién, en el siglo XVIII, este silenciamiento fue legiti-
mado sobre la idea de que tales conocimientos re-
presentaban una etapa mitica, inferior, premoderna
y precientifica del conocimiento humano. Solamen-
te el conocimiento generado por la elite cientifica
y filoséfica de Europa era tenido por conocimiento
“verdadero’, ya que era capaz de hacer abstraccion
de sus condicionamientos espacio-temporales para
ubicarse en una plataforma neutra de observacion.
El “punto cero” fue privilegiado de este modo como
el ideal ultimo del conocimiento cientifico.”

13 Este modelo consiste en un conjunto de representacio-
nes conceptuales situadas histérica y socioculturalmente que
orientan el proceso del conocimiento.

% Castro-Gémez, 2010, Op. Cit., p. 18.
15 Castro-Gomez & Grosfoguel, 2007, Op. Cit., p. 20.
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La negacion e invisibilizacién de otros conocimientos re-
presenta un acto de “violencia cognitiva” que anula otros
angulos de mira sobre la realidad cognoscible y constri-
e los acercamientos posibles a ella.’ El pensamiento co-
municacional es una muestra de ese accionar restrictivo,
pues instaurd, en los hechos, una suerte de conceptuali-
zacion etnocéntrica canodnica del proceso de comunica-
cién y afianzo la negaciéon comunicacional de la otredad
colonialmente subordinada.’” La respuesta en pro de lo-
grar un cierto equilibrio en materia de justicia cognitiva
viene a ser la que propone la decolonizacién con su de-
manda de pluralismo epistemolégico, ruta posible —de
acuerdo con Erick Torrico— para la reconstitucion de la
“comunicacion (re)humanizadora”'®

La Comunicacion, espacio de conocimiento moderno

En tanto espacio de conocimiento cientifico-social com-
puesto por teorias diversas, la Comunicacién es un terri-
torio intelectual inscrito en los parametros epistemolégi-
cos generales de la ciencia moderna.

No obstante, a diferencia de lo que sucede en otras ra-
mas del saber, las teorias referidas a la comunicacion no
son la resultante de una articulacion de leyes,' sino mas
bien de una asociacién de conceptos e hipétesis que ha-
cen posible la “apropiacion racional de la realidad” (en
este caso, de las maneras en que se estructura y desarro-

¢ L. Claros, Colonialidad y violencias cognitivas. Ensayos politi-
co-epistemoldgicos, La Paz, Muela del Diablo, 2011.

17 Cfr. La decolonialidad ante la negacion occidental de la co-
municacién, en Castro y otros (2023, p. 67 a 90).

8 E. Torrico, Comunicacion (reJhumanizadora: Ruta decolonial,
Quito, CIESPAL, 2023.

19 Recuérdese a Ulises Moulines: “En el discurso cientifico, un
tipo especialmente importante de unidades proposicionales
son las leyes, que se pueden articular a su vez entre ellas con-
formando unidades mas amplias, las teorias”. Fundamentos de
Filosofia de la Ciencia, Barcelona, Ariel, 1999, p. 125.
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lla un proceso comunicacional).® Esto, en ocasiones, es
expresado en representaciones que dan cuenta de algu-
nas regularidades —como la figura emisor-medio-men-
saje-receptor— y que son traducidas en graficas que las
visualizan.

En ese marco, como se dijo lineas arriba, la investigacion
fundadora de los estudios académicos acerca de pro-
cesos comunicacionales fue la desarrollada por Harold
Lasswell, trabajo que senté las bases para la caracteriza-
cién del drea en su orientacion clasica, a saber:

a) el énfasis en la relacién unilateral, de emisor a re-
ceptor, antes que en la interrelacién;

b) la presencia privilegiada en el proceso de un emi-
sor individual o institucional y de muchos receptores;

¢) el recurso necesario a mediaciones tecnoldgicas
que canalicen los mensajes hacia los destinatarios;

d) la accién emisora motivada por la busqueda in-
tencional de consecuencias provocadas (efectos) en
el receptor, y

e) la consiguiente utilizacion de la comunicacion
para ejercitar un poder de control.”!

En funcién de ese perfil académico, cabe afirmar con Fe-
lipe Lopez que:

[...] al tratar de ciencia de la comunicacién en rea-
lidad se habla de un conjunto de disciplinas cienti-
ficosociales y técnicoprofesionales (sic) que conver-
gen en torno al fenédmeno de los medios masivos, el
cual habitualmente reconocemos como objeto de
la comunicacion en virtud de un convencionalismo
académico técito.??

20 H,Zemelman, Uso critico de la teoria. En torno a las funciones ana-
liticas de la totalidad 1, México, El Colegio de México, 1987, p. 119.

2 Cfr. H. Lasswell, Propaganda Technique in the World War, New
York, Peter Smith, 1938; y L. Aguiar y A. Barsotti, Cldssicos da
comunicagdo. Os tedricos, Rio de Janeiro, Vozes, 2017.

2 F, Lopez, Elementos para una critica de la ciencia de la Comuni-
cacién, México, Trillas, 1997, p. 27.
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Con esos elementos, ante todo entre los decenios de
1940 y 1960, se constituyd la llamada “investigaciéon
sobre comunicaciéon de masas” (mass communication
research), que dio lugar a la paulatina formulacién de
una multiplicidad de teorias y de diferentes modelos
descriptivos sobre los procesos de comunicacién me-
diados tecnolégicamente y sus posibilidades de mo-
ver a los receptores en direccién a los intereses de los
emisores,?® a la vez que privilegié el uso de procedi-
mientos cuantitativos y experimentales en la indaga-
cion.

Por esos mismos aios, la Escuela de Frankfurt aporté
el andlisis cualitativo critico de la “industria cultural”*
al que después se sumd la critica marxista y neomar-
xista de la ideologia y de sus medios de producciéon y
reproduccioén, asi como la de sus estructuras de control.
Las posteriores teorias del imperialismo cultural, de la
dependencia y la economia politica de la informacién
vincularon, en efecto, los medios y las comunicaciones
con los intereses del capital y postularon la“lucha ideo-
l6gica”?

En todos estos casos, los cuestionamientos a la alie-
nacion, la dominacion y la explotacién presuponian la
asuncién de que los procesos de comunicaciéon masiva
generan algun tipo de consecuencia o efecto y conduje-
ron a planteos politicamente contrapuestos a los de ins-
piracion lasswelliana, orientandose hacia la busqueda de
la emancipacioén individual o la liberacion y la revolucion
social.

3 (fr. E. Saperas, Los efectos cognitivos de la comunicacién de
masas, Barcelona, Ariel, 1987; M. Wolf, Los efectos sociales de los
media, Barcelona, Paidés, 1994.

24 Cfr. M. Horkheimer & Th. Adorno, Dialéctica del iluminismo,
Buenos Aires, Terramar, 2013.

% Cfr. B. Mufoz, Cultura y comunicacion. Introduccién a las teo-
rias contempordneas, Barcelona, Barcanova, 1989; Cfr. E. Otero,
Teorias de la comunicacién, Santiago de Chile, Universitaria,
1998.
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Mientras tanto, en el frente de caracter conservador se
desplegé otra linea de interpretacién con el determinis-
mo tecnoldgico, que desde la década de 1990 cobré re-
alce con las promesas redentoras y democratizadoras de
la“sociedad de la informacion”. Esa postura determinista
asume que la integracidon de recursos tecnolégicos en
los procesos informativo-culturales tiene la capacidad de
moldear no solo los comportamientos individuales, sino
los patrones culturales de la sociedad. Uno de sus pre-
cursores, Marshall McLuhan, llegé incluso a afirmar que
la imprenta configurd “una nueva especie de hombre”.%

Por ultimo, los Cultural Studies, desde Gran Bretafa, vin-
cularon componentes marxistas de clase con analisis so-
bre la recepcién de mensajes masivos, lo cual sirvié para
abrir las puertas a la despolitizacion, la fragmentacién y
la hibridacion temética de las investigaciones.?’ Ya Matte-
lart se habia referido al hecho de cambiar el foco de los
“efectos”y la“alienacion” por el de la potencia de la recep-
cién resemantizadora de los contenidos comunicados.?

Como es posible apreciar, el pensamiento sobre la comu-
nicacion y sus consiguientes teorizaciones principales se
han desenvuelto fundamentalmente en el curso de dos
grandes corrientes que, desde sus bases filoséficas, pue-
den ser identificadas como la empirico-pragmética y la
critico-politica.?® En relacién con ello, Lépez afirma:

% M. McLuhan, La galaxia Gutenberg, Génesis del “homo typo-
graphicus”, Madrid, Aguilar, 1972, p. 243.

27 Véase al respecto la critica a las “teorias débiles” hecha por R.
Follari, Teorias débiles (Para una critica de la deconstruccion y de
los estudios culturales), Santa Fe, Homo Sapiens, 2003.

% QOp. Cit., Mattelart,1997.

2 En 1941, en cierta similitud con la cuestion “positivismo
versus “teoria critica” planteada por Max Horkheimer cuatro
anos antes para las ciencias sociales, Paul Lazarsfeld clasificd
dos tipos de investigacion comunicacional basadas mas en las
finalidades y usos que en los fundamentos: administrativa (la
estadounidense) y critica (la europea). (Cfr. Peters & Simonson,
2004, p. 166y ss.). Esto difiere de la identificacion de caracteris-
ticas que este texto expone en un posterior acapite.

U
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Las premisas tedricas del proceso, sus elementos
invariables y la cobertura genérica del mismo han
estado ligados, en los diferentes momentos de su
estructuracion, a diversas propuestas de “legalidad”
como modelo Iégico formal, casi siempre desde los
preceptos del racionalismo empirico.*®

Ese conglomerado de desarrollos intelectuales construi-
do en el interior de las fronteras de la ciencia moderna, y
del espacio societal y civilizatorio del Occidente euro-es-
tadounidense, conforma lo que Bernard Miege deno-
mina “pensamiento comunicacional’, el cual fue erigido
como fundamento y referencia imprescindible para la
mayoria de los estudios del campo hasta la actualidad.*’

En ese sentido, este pensamiento occidental sustenta la
teorizacion clasica (pensamiento tedrico) sobre la comu-
nicacién y ha dado pruebas de tener una capacidad de
irradiacion e influencia extendida al superar los limites
histéricos de su propia produccién y perdurar en el tiem-
po.

Los estudios comunicacionales estan, asi, atravesados
por la impronta moderna y modernizadora, lo cual los
hace parte del esquema occidento-céntrico de colonia-
lidad del saber que, como se apunté previamente, con-
lleva la subvaloracién, la invalidaciéon o la negacién de
asuntos y conocimientos que no se ajustan a los parame-
tros fijados por la ciencia de Occidente.*? Por eso mismo,
este pensamiento especializado presenta un sesgo ob-
servacional que no permite formular ni abordar proble-
mas que desborden los confines de ese campo de mira
predeterminado.

* Op. Cit.,, 1997, p. 30.

31 B. Miége, El pensamiento comunicacional, México, Universi-
dad Iberoamericana, 1996.

32 Cfr. E. Lander, La colonialidad del saber: eurocentrismo y cien-
cias sociales. Perspectivas latinoamericanas, Buenos Aires, CLAC-
SO, 2000. Cfr. E. Restrepo y A. Rojas, Inflexion decolonial: fuentes,
conceptos y cuestionamientos, Popaydan, Universidad del Cauca,
2010.
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El pensamiento comunicacional occidental

Si bien la teorizacion puede ser comprendida como
todo proceso de produccion de teoria, aca se la entien-
de también como el resultado del trabajo intelectual de
variados autores que dio lugar a un acervo diverso de
proposiciones estructuradas en torno a la comunicacion:
teorias elaboradas desde el modelo epistémico moder-
no-occidental que echaron los cimientos tanto como de-
marcaron los alcances y limites del espacio comunicacio-
nal. En este sentido, fueron erigidas como definiciones,
descripciones, explicaciones e interpretaciones clasicas
de esta parcela de conocimiento.

La antes citada teorizacion cldsica es el cimulo de teorias
principales que nutren el modo prevaleciente de conce-
bir el hecho comunicacional. Al respecto, una caracte-
rizacion de la indole de estas teorias es la que ofrece el
tratadista britanico Dennis McQuail:

[...] el conocimiento voluntariamente reflexivo del
observador profesional de las ciencias sociales que
trata de generalizar, a partir de los datos y de la ob-
servacion, acerca de la naturaleza y las consecuen-
cias de los medios de comunicacion de masas.>

El concepto de teoria, por supuesto, recibe en la ciencia
diversas acepciones, desde la Weltanschauung o visién
de mundo hasta la de un “sistema de interpretacion de
datos’** pero aqui se lo asume en vinculo con cada una
de las estructuras proposicionales tradicionales surgidas
en Occidente relativas a la comunicacién y que, conside-
radas como un todo relacionado, constituyen los basa-
mentos del campo o su pensamiento teodrico.

3 D. McQuail, Introduccién a la teoria de la comunicacién de ma-
sas, Barcelona, Paidds, 1985, p. 19.

34 Cfr. ). Trovero, ;Qué es teorizar? Reflexiones en torno a la es-
pecificidad del trabajo tedrico en Sociologia, en | Congreso Lati-
noamericano de Teoria Social, Buenos Aires, 2015; Cfr. A. Gomez,
Filosofia y metodologia de las ciencias sociales, Madrid, Alianza,
2005.
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Las ya mencionadas corrientes tedricas comunicacio-
nales centrales (empirico-pragmatica y critico-politica)
tienen en comun la racionalidad moderna que les da
sentido, al igual que a las ciencias sociales desarrolladas
en general como un producto del “sistema-mundo mo-
derno”?> con evidentes marcas de eurocentrismo en su
nacimiento y composicién: creencia en la universalidad
de las verdades y métodos cientificos, creencia en la su-
perioridad civilizacional del Viejo Mundo, creencia en el
rezago de las civilizaciones no occidentales y creencia en
la inevitabilidad del progreso.3®

La vigencia de ese “orden establecido” que impone, na-
turaliza y legitima un “modo correcto” de conocer hace
patente la colonialidad del saber. Sobre este punto, De
Sousa Santos y Meneses remarcan que:

El colonialismo, ademds de todas las dominacio-
nes por las que es conocido, también ha sido una
dominacion epistemoldgica, una relacion extre-
madamente desigual entre saberes que ha con-
ducido a la supresién de muchas formas de saber
propias de los pueblos y naciones colonizados,
relegando muchos otros a un espacio de subalter-
nidad.*”

% La nocion “sistema-mundo moderno” tuvo sus origenes en
el siglo XVI, entonces localizado en sélo una parte del globo,
“principalmente en partes de Europa y de América, aunque con
el tiempo se expandié hasta abarcar el mundo entero —confor-
me afirmaciéon de Wallerstein-. En efecto, “el sistema-mundo
moderno es y ha sido siempre una economia-mundo [,] es y
ha sido siempre una economia-mundo capitalista”. Cfr. . Wa-
llerstein, Andlisis de sistemas-mundo. Una introduccién, México,
Siglo XXI, 2006. La perspectiva decolonial, por su parte, habla
de un “sistema-mundo moderno/colonial’, pues considera que
modernidad y colonialidad son las dos caras de una misma mo-
neda.

3% Cfr.Wallerstein, |. El eurocentrismo y sus avatares: los dilemas
de las ciencias sociales, en Coloquio “El futuro de la sociologia
en el este de Asia’, Seul, 1996.

37 B. de Sousa y M. Meneses, Epistemologias del Sur (Perspecti-
vas), Madrid, Akal, 2014, p. 5.
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Este “monopolio del criterio de verdad” complementa
las otras formas de la colonialidad (del poder, del sery
del hacer) que, al final, se yerguen sobre las subjetivi-
dades; lo cual significa que concretan la “colonizacién
del imaginario de los dominados”.3® El pensamiento co-
municacional occidental, en tal contexto, trasunta ese
direccionamiento epistemoldgico en las teorias que lo
expresan.

De acuerdo con el modelo epistémico de la modernidad,
la Comunicacién “occidental” identifica a la comunica-
cién tecnologizada como su objeto, la concibe como un
instrumento util para el cumplimiento de los objetivos
de quienes controlan la emisién y la observa —sin admi-
tirlo— desde el lugar del poder politico y/o empresarial.

Corrientes tedricas fundamentales y sus limites

Nacida la Comunicacién como un tema de interés —en
particular para la politica—, la Ingenieria de las teleco-
municaciones, la Psicologia, la Psicologia Social, la Ciber-
nética, la Antropologia, la Linguistica, la Sociologia y la
Filosofia fueron adquiriendo los procesos comunicacio-
nales en las sociedades modernas; y la centralidad social
alcanzada paralelamente por las tecnologias que los
posibilitan hicieron que este campo se fuera perfilando
como un territorio de saber especializado que, a la fecha,
recibe diferentes denominaciones en el mundo acadé-
mico internacional: Ciencia de la Comunicacion, Ciencias
de la Comunicacion, Comunicacidn Social, Media Studies,
Media Analysis o Comunicologia.

En conexidn con las peculiaridades histéricas y sociales
de las zonas geoculturales donde emergi6 (EE. UU., Eu-
ropa Occidental y América Latina), el pensamiento ted-
rico comunicacional es agrupable en las dos corrientes
primordiales antes citadas mas una derivada: la empiri-
co-pragmatica, la critico-politica y la critico-utopica, res-

3 Quijano, 1992, Op. Cit., p. 12.
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pectivamente.?® Una esta interesada en producir conoci-
miento para aplicarlo, la otra en alentar la denuncia social
y la tercera en impulsar una sociedad con derechos.

Estas vertientes, en términos generales, como suce-
de con y en las restantes ciencias sociales, no sélo son
resultado del proyecto civilizatorio de la modernidad
occidental, sino que tienen inscritos ahi mismo sus su-
puestos, alcances y limites epistemolégicos y de cienti-
ficidad. De esa manera, comparten un horizonte y unos
principios de inteligibilidad y de construccién histérica,
los cuales, en el fondo, condicionan la concepcion pre-
valeciente de la comunicacién como proceso, asi como
también su estudio.*® Esta concepcion es la que Luis
Ramiro Beltran resume de modo cabal y la califica como
“esquema perdurable’, que define tradicionalmente asi
a la comunicacién:

[...] el acto o proceso de transmisién de mensajes
de fuentes a receptores a través del intercambio de
simbolos (pertenecientes a cédigos compartidos
por ellos) por medio de canales transportadores
de sefales. En este paradigma clasico, el propésito
principal de la comunicacién es el intento del co-
municador de afectar en una direccién dada el com-
portamiento del receptor; es decir, producir ciertos
efectos sobre la manera de sentir, pensar y actuar
del que recibe la comunicacién o, en una palabra,
persuasién. La retroalimentacion se considera ins-
trumental para asegurar el logro de los objetivos del
comunicador.”!

3 Las dos primeras corrientes constituyen la base concreta de
la teorizacién comunicacional clasica, mientras que la tercera,
aunque surgi6 en didlogo critico con ellas, no esta considerada
en el nivel candnico que éstas poseen en los hechos.

40 Cfr. E. Torrico, La Comunicacién pensada desde América La-
tina (1960-2009), Salamanca, Comunicacion Social, 2016a; Cfr.
E. Torrico, Hacia la comunicacién decolonial, Sucre, Universidad
Andina Simon Bolivar, 2016b.

41 L. R. Beltran, Adios a Aristoteles: la comunicacion “horizon-
tal”, en Revista Latinoamericana de Ciencias de la Comunicacion,
Ano IV, n°7, pp. 12-36, 2007, p. 18.
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La critica intra-moderna de esa vision —expresada ante
todo, y casi secuencialmente, en las adaptaciones del ma-
terialismo historico, la teoria critica, la economia politica,
la teoria de la dependenciay los estudios culturales—, si
bien en su aplicacion al analisis del concepto y la reali-
dad comunicacionales represento diferentes momentos
de toma de conciencia frente a los constrefimientos de
la racionalidad occidental y sus manifestaciones, no llegé
a examinar los fundamentos de la ciencia moderna ni su
eurocentrismo de origen.*? Aparte, tampoco hizo cues-
tién de la estructura de legitimacién de que esa ciencia
fue dotada ni de las consecuencias que todo ello provoca
en el conocimiento de realidades distintas a la europea o
a la de su extensién norteamericana.

De ahi que la perspectiva decolonial, como critica ejer-
cida desde la frontera externa de la modernidad y que
asume la critica de la misma critica intra-moderna desde
la colocacion de la subalternidad, adquiere pertinencia
para revisar los presupuestos y las condiciones de pro-
duccién y validacién del conocimiento, operacién igual-
mente aplicable a los estudios comunicacionales.*

Concepciones filoséficas subyacentes a las corrientes
de la Comunicacién “occidental”

En las obras de los principales tratadistas de la Comuni-
cacioén “occidental”* no se encuentran definiciones de
teoria ni criterios precisos para las clasificaciones de los
cuerpos tedricos que presentan o compendian; tampoco
se tienen antecedentes ni explicaciones sobre los funda-

2 Op. Cit.,, 1996.

4 E. Restrepo y A. Rojas, Inflexién decolonial: fuentes, conceptos
y cuestionamientos, Popayén, Universidad del Cauca, 2010.

4 M. de Fleur (1966), Teorias de la comunicacién masiva, Buenos
Aires, Paid6s, 1976. Wright (1978), McQuail (1983), Berlo (1984),
Wolf (1985), Murfioz (1989), Miége (1995), Lazar (1996), Matte-
lart & Mattelart (1997), Alsina (2001), Maigret (2003) y Martin
Serrano (2007). Una revision general al respecto puede hallarse
enTorrico (20164, pp. 123-144).
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mentos filoséficos que sustentan sus productos, los cua-
les obviamente no aparecen explicitados. No obstante, lo
que si resulta posible inferir en esos textos es la natura-
leza ontoldgica que atribuyen a la comunicacién —que
es la tecnolégica e instrumental antes sefalada— y el
modelo epistémico a que acuden, que es el de la ciencia
moderna.

A proposito del reconocimiento de esos dos factores se
puede hallar una via de acceso a las bases filoséficas que
soportan el pensamiento comunicacional prevaleciente
y, por ende, su expresién tedrica clasica. De modo gene-
ral, por inferencia, es posible indicar que esos sustentos
son el racionalismo, el empirismo, el pragmatismo y la
teoria critica, que configuran —si se sigue a Luis Villoro—
la arquitectura polar del pensamiento moderno.*

En principio, el recurso a la razén para dar cuenta de
un orden en los fenédmenos que se estudia, describe y
explica, es el marco global para todas las teorias referi-
das a la comunicacién, pertenezcan a una u otra de las
corrientes troncales a que se aludio. A ello, en el caso
de las elaboraciones pertenecientes a la vertiente em-
pirico-pragmética, se suma la conviccién de que “todo
el conocimiento vélido ha de tener su origen en, o ser
puesto a prueba por, la experiencia mundana”* la cual
fue edificada, a su modo, por los tres pilares del empi-
rismo britdnico —John Locke, George Berkeley y David
Hume— y establecié que la razén debe estar limitada
por las impresiones de la experiencia en la mente.

Para Locke, las ideas no son innatas, nacen de la sen-
sacion o de la reflexidn, que son las dos Unicas fuentes
de conocimiento. La primera surge de la percepcion de
objetos externos que es transmitida por los sentidos;
la segunda es producto de la experiencia, fundamento

4 L. Villoro, El pensamiento moderno. Filosofia del Renacimiento,
México, Fondo de Cultura Econémica, 2011.

4 Grayling, Op. Cit., 2021, p. 220
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de todo saber. La experiencia es el origen y el limite del
conocimiento, éste consiste en el acuerdo o desacuerdo
que puede darse entre las ideas y se hace universal cuan-
do se funda en ideas abstractas.

Berkeley, que coincidi6é con Locke en que el objeto del
conocimiento son las ideas, discordd con él en cuanto a
la existencia de objetos extra-mentales, ya que conside-
raba que las cosas son combinaciones de ideas. En otros
términos, decia que las ideas organizan la percepciéon de
los sentidos y con ello definen la existencia de los obje-
tos; en consecuencia, segun él, solo existe y puede ser
conocido lo que es percibido por alguna mente: “las di-
versas sensaciones o ideas impresas en los sentidos, de
cualquier modo que se mezclen o combinen entressi[...],
no pueden existir mas que en una mente que las perci-
ba"4

Por su parte, Hume sostiene que la base del conocimien-
to es la experiencia y la observacién y que todas las per-
cepciones de la mente pueden agruparse en dos clases:
las ideas y las impresiones. Remarca que las ideas son
copia de las impresiones y percepciones vivaces. La sig-
nificacion de estas impresiones es tan grande para él que
afirma que “es imposible pensar en algo que previamente
no hayamos sentido, sea mediante nuestros sentidos ex-
ternos o internos”,*® razén por la cual, la experiencia mar-
ca el limite del conocimiento.

Estos planteamientos empiristas sobre la génesis del
conocimiento y sus alcances estan contenidos en la
manera en que la corriente empirico-pragmatica del
pensamiento comunicacional occidental concibe y
afronta la investigacion. Pero en ella estan igualmente
comprendidos otros elementos epistemolégicos pro-
venientes del pragmatismo de William James y Charles
Peirce.

47 [dem.

% fdem.
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En James, la estrecha relacién metodoldgica con los he-
chos, la valoracién central de la experiencia como fuente
para poder conocer y su posicion respecto a que “una
idea es ‘verdadera’ mientras resulte de provecho para
nuestras vidas"* son ejes que se ven reflejados en la cita-
da vertiente de la Comunicacién “occidental’, a los que se
suma la consideracién de las teorias como instrumentos
para actuar. En Peirce, son factores centrales la adhesion
alos procedimientos experimentales y la creencia en que
“solo puede ser tal en virtud de su referencia a un contex-
to de accién posible.

En lo que concierne a la corriente critico-politica, Max
Horkheimer advierte sobre la ausencia de la verdadera
funcidn social de la ciencia en la concepcién tradicional:

La totalidad del mundo perceptible, tal como existe
para el miembro de la sociedad burguesa y tal como
se interpreta en la concepcion tradicional del mun-
do que se encuentra en interaccién con aquélla, se
presenta al sujeto como un conjunto de facticida-
des; el mundo esta ahi, y debe ser aprehendido.®®

A la critica de esa aceptacion positiva del mundo como
dato, Theodor Adorno anade otras a la aplicabilidad
practica y a la afinidad con toda administracién que, se-
gun su punto de vista, distinguen a la sociologia empiri-
ca, rasgos que complementa con la denuncia de la feti-
chizacién de su método y de los objetos a los cuales éste
es aplicado.

Herbert Marcuse presenta la teoria social como teoria
histérica que valora la vida humana como digna de vivir-
se y que puede aportar en el analisis de alternativas his-
toricas para mejorar esa condicién humana,’! respecto a

4 W. James, Pragmatismo. Un nuevo nombre para viejas formas
de pensar, Madrid, Alianza, 2000, p. 98.

%0 M. Horkheimer, Teoria tradicional y teoria critica, Buenos Ai-
res, Paidds, 2019, p. 32.

51 H. Marcuse, El hombre unidimensional, Barcelona, Seix Barral,
1971, pp. 20-21.
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lo cual Horkheimer expresa que “la profesion del teérico
critico es la lucha, a la que pertenece su pensamiento, y
no el pensamiento como algo independiente o que se
pueda separar de la lucha”>?

Asi, la critica al orden de la dominacién social y a sus
mecanismos de reproduccién —como el de la indus-
tria cultural y el de la investigacion sociologica empiri-
ca— implica un llamado al compromiso intelectual con
la denuncia del pensamiento dominante y la edificacion
futura de una“comunidad de hombres libres”,* aspectos
todos que alimentan la posicién critico-politica en el es-
tudio y teorizacién de la comunicacién.

Tacitamente, las ideas filoséficas resefadas inspiran y
orientan la labor analitica de las corrientes tedricas co-
municacionales predominantes.

Limites del pensamiento comunicacional de Occidente

En virtud de lo sefalado, las dos principales corrientes
de la Comunicaciéon “occidental’,
un objeto de estudio comun —Ila comunicacién masiva
mediada por tecnologias—, se inscriben dentro de un
mismo modelo epistémico gestado en la modernidad.
Ambas se situan en los margenes del proyecto societal
y cognitivo propio de este diseno civilizatorio, constitu-
yéndose, desde esa perspectiva, en manifestaciones de
la colonialidad del saber.

ademas de compartir

En términos epistemoldgicos, la diferencia central en-
tre ambas corrientes radica en que, para la vertiente
empirico-pragmatica, los hechos y las impresiones que
suscitan se equiparan a la realidad misma; mientras que
la perspectiva critico-politica —una forma de critica
intra-moderna— reconoce que tanto los hechos como
sus percepciones estan socialmente condicionados vy,
por ende, no constituyen una verdad directa. Sin em-

52 |Ibidem, p. 51.
53 Horkheimer, 2019, Op. Cit., p. 52.
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bargo, ninguna de las dos indaga en la matriz de poder
que configura las posibilidades y formas del conocer
con las que operan, ni advierte el sesgo tedrico que, en
ambos casos, conduce a una instrumentalizacion de la
comunicacion.
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