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Resumen

El desarrollo de las neuroimagenes funcionales vy,
en particular, de la resonancia magnética funcional
(RMf), ha consolidado en las ultimas décadas un
imaginario social, cientifico y mediatico que prome-
te visualizar la mente en accién. Este articulo ofrece
una lectura critica de esa promesa desde la filoso-
fia de la neurociencia, focalizando en los aspectos
epistemoldgicos, metodoldgicos y éticos que atra-
viesan la generacion e interpretacion de estas ima-
genes. Partiendo de un breve recorrido histérico
por los intentos de visualizar el pensamiento y de
una explicacion basica de los principios técnicos de
la RMf, se sostiene que las neuroimagenes no cons-
tituyen una ventana directa al pensamiento, sino
una construccidn inferencial compleja, condiciona-
da por marcos tedricos, decisiones experimentales,
modelos estadisticos y valores normativos. A través
de ocho nucleos tematicos, presentados como tesis
abiertas al debate, se propone una reflexién filosofi-
ca que, sin negar el valor de estas tecnologias, cues-
tiona sus efectos representacionistas, problematiza
sus usos sociales, juridicos y educativos, y advierte
sobre el modo en que transforman nuestras formas
de conocer, clasificar y entender la subjetividad.

46




Caminos, senderos 'y
encrucijadas filosoficas:

exploraciones contempordneas

Introducciéon
;Qué ves? ;Qué ves cuando me ves?

La promesa de “ver el pensamiento” a través de image-
nes del cerebro ha cobrado, en las Ultimas décadas, una
fuerza inusitada. El desarrollo de nuevas técnicas de neu-
roimagenes funcionales, especialmente de la resonancia
magnética funcional (RMf), ha producido un nuevo ima-
ginario visual sobre la mente humana. Los mapas colori-
dos de activacidon cerebral, cada vez mas frecuentes en
medios de comunicacion, papers cientificos y dmbitos de
decisién publica, parecen ofrecer una prueba concluyen-
te de lo que antes era invisible: los procesos mentales en
accion.

Pero, ;qué vemos realmente cuando miramos una neu-
roimagen? ;Cémo se construye esa imagen y qué tipo de
evidencia representa? ;Hasta qué punto pueden soste-
nerse inferencias sobre la mente a partir de estos datos?
Este articulo propone una reflexion filoséfica y critica so-
bre las representaciones funcionales del cerebro como
dispositivos de produccion de sentido. Partiendo de un
enfoque epistemoldgico situado en la Filosofia de la
Ciencia —mas especificamente, de la Neurociencia— se
buscé problematizar la confianza epistémica y social de-
positada en esas imagenes, atendiendo a los supuestos
que la sustentan.

La discusion se estructura a partir de ocho tesis que abor-
dan distintos aspectos de la produccién y la circulacién
de las neuroimagenes funcionales: desde las limitacio-
nes de los disefos experimentales clasicos hasta la emer-
gencia de los llamados “neuroderechos’, pasando por la
fragilidad de los constructos psicolégicos, el debate en-
tre modelos correlacionales y generativos y el analisis del
“neorrealismo”. A lo largo del recorrido, se sostiene que la
RMf no constituye una ventana transparente a la mente,
sino una representacién inferencial, estadistica y media-
da por decisiones normativas y tedricas.
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Este enfoque se inscribe en una tradicion filoséfica que
desconfia de las evidencias que se presentan como au-
tosuficientes y busca hacer visibles las condiciones de
produccion del conocimiento. En un contexto de cre-
ciente aplicacién de estas tecnologias en campos como
la educacién, la salud, el derecho o la seguridad, resulta
imprescindible revisar criticamente el modo en que estas
tecnologias construyen lo que cuenta como evidencia y
lo que se considera legitimo saber sobre los otros y sobre
uno mismo.

Como dijimos, este texto se organiza en torno a ocho
tesis, no entendidas como afirmaciones cerradas, sino
como nucleos problematicos que articulan el recorrido
argumentativo. La decision responde a una tradicion fi-
losofica que privilegia la exposicidon clara de posiciones
debatibles y el deseo de presentar una reflexion criti-
ca con estructura accesible a lectores no especializa-
dos." Cada tesis aborda un aspecto clave del debate en
torno a las neuroimagenes funcionales, permitiendo
asi desplegar diversos interrogantes epistemoldgicos,
metodoldgicos y éticos sin perder el hilo argumental
general.

De humores y compartimentos: breve historia de la
“visualizaciéon del pensamiento”

Laidea de que los procesos mentales tienen una localiza-
cién en el cuerpo —y que podrian, en algun sentido, ver-
se— no es una invencién de la Neurociencia moderna. A
lo largo de la historia, distintas culturas buscaron espa-
cios fisicos o simbolicos donde anclar el alma, el pensa-
miento o las emociones. Comprender ese recorrido ayu-
da a matizar el entusiasmo con el que hoy miramos una
imagen cerebral y podemos vernos llevados a decir: “ahi
se ve el pensamiento”.

' Lakatos, I. La metodologia de los programas de investigacion
cientifica, Madrid, Alianza Editorial, 1983. Feyerabend, P. Contra
el método, Madrid, Tecnos, 1981.
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En la Edad Media, por ejemplo, impero6 la llamada doctri-
na de los ventriculos. Se creia, en efecto, que distintas ca-
vidades del cerebro albergaban funciones especificas: en
el ventriculo frontal residia la percepcién; en el central,
el juicio o la razén; en el posterior, la memoria. Esa or-
ganizacién no solo tenia una légica anatémica rudimen-
taria, sino también una carga moral y espiritual: el alma
—decian algunos— no podia habitar el tejido cerebral
“sucio”, pero si los espacios huecos, etéreos, adecuados
ala pureza.

Ya en el siglo XIX, la Frenologia intenté vincular caracte-
risticas psicolégicas con diferentes areas de la superficie
craneal. Segun esa teoria, cada funcion —Ila benevolen-

cia, el lenguaje, la firmeza de caracter— tenia su “érgano”

cerebral visible externamente como una protuberancia
o depresion. Aunque hoy nos resulta pseudocientifica, la
Frenologia reflejaba un deseo persistente: asociar funcio-
nes mentales a lugares anatémicos identificables.

La Neurociencia contemporanea, con herramientas mas
sofisticadas y marcos tedricos mas sélidos, sin duda ha
superado muchas de aquellas ideas. Sin embargo, el
impulso localizador persiste. La imagen de un cerebro
“activado” en zonas coloreadas que aparece en revistas,
medios o articulos cientificos, retoma —bajo una nueva
estética— el antiguo anhelo de mapear la mente. Como
ha sefalado el filésofo y neurocientifico William Uttal,
hay algo de neofrenologia en cierta lectura simplificada
de las neuroimagenes: la creencia de que cada zona ce-
rebral tiene su funcién fija, su identidad funcional (como
si fuera posible leer el pensamiento en un mapa cerebral
con la misma precisién con que se localiza una ciudad en
el atlas).?

Mirar esta genealogia no es un ejercicio de nostalgia ni
de denuncia, sino un acto filoséfico: reconocer que toda

2 Uttal, W. The New Phrenology: The Limits of Localizing Cognitive
Processes in the Brain, MIT Press, 2001.
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imagen cientifica estd cargada de historia, de teoria y de de-
seo, que el sueno de ver el pensamiento atraviesa siglos y
gue cada nueva tecnologia reescribe —pero no borra—
las tramas simbdlicas con las que intentamos conocer y
conocernos.

{Qué es la resonancia magnética funcional y qué
tipo de evidencia aporta?

La resonancia magnética funcional (RMf) es una técni-
ca de neuroimagen no invasiva que permite estudiar la
actividad del cerebro. A diferencia de otras técnicas que
producen Unicamente imagenes anatémicas estaticas,
la RMf mide cambios indirectos en la oxigenacion san-
guinea en diferentes regiones cerebrales. Estos cambios
son interpretados como indices de actividad neuronal,
basdndose en la idea de que las zonas cerebrales mas
activas requieren mayor cantidad de oxigeno y reciben
un flujo sanguineo incrementado. Asi, cuando un suje-
to realiza una tarea cognitiva especifica, la RMf muestra
ciertas regiones del cerebro que se “activan’, reveladas
visualmente por manchas brillantes sobre una represen-
tacion del cerebro.

Pero, ;qué es exactamente lo que se ve en una neuroima-
gen funcional?, ;podemos afirmar que la RMf muestra di-
rectamente los procesos mentales? La respuesta breve es
que no. Lo que visualiza esta técnica es una seial indirec-
ta conocida como Blood Oxygen Level Dependent (BOLD),
que representa variaciones locales en la demanda de oxi-
geno. Es decir: no mide directamente la actividad neuro-
nal, sino los cambios hemodindmicos asociados a dicha
actividad, interpretados mediante inferencias estadisti-
cas y teorias sobre la organizacién cerebral.

Esta mediacién tecnoldgica implica que las neuroimage-
nes funcionales son construcciones inferenciales. Des-
de el disefo experimental hasta el analisis estadistico,
multiples decisiones afectan la evidencia obtenida. Por
ejemplo, procedimientos cldsicos como la “sustraccién
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cognitiva” o el principio de “insercién pura’, aunque fre-
cuentes, son problematicos. Estos métodos suponen,
errbneamente, que los procesos mentales pueden aislar-
se o sumarse linealmente, cuando en realidad el cerebro
es un sistema altamente dindmico e interconectado.

Asi, aunque las neuroiméagenes funcionales representan
avances valiosos para la neurociencia cognitiva, es fun-
damental reconocer que su valor epistémico depende
estrechamente de la solidez conceptual y metodoldgica
que las sustenta. Para interpretar adecuadamente estas
imagenes, no basta con observar regiones iluminadas en
un escaner, es indispensable preguntar como se constru-
yen esas representaciones, qué supuestos teoricos impli-
can y qué inferencias permiten o no permiten sostener
sobre la mente humana.

Figura 1

Imagen de resonancia magnética funcional (fMRI) que
muestra la activaciéon cerebral en areas del I6bulo parie-
tal vinculadas al procesamiento de la lectura. La imagen
destaca la relacion entre actividad funcional y habilidades
cognitivas complejas como la comprensién textual. Fuen-
te: Dehaene et al., Science.®

* Imagen tomada de Dehaene et al, Science, reproducida
en el articulo de CORDIS: “Scientists find reading does the
brain good’, disponible en: https://cordis.europa.eu/article/

id/32801-scientists-find-reading-does-the-brain-good/es (ulti-
mo acceso: 3 de mayo de 2025).

49

Estado actual de la discusiéon sobre neuroimagenes
funcionales

El debate filoséfico y metodoldgico en torno a las neu-
roiméagenes funcionales ha crecido significativamen-
te en los ultimos anos, a medida que estas técnicas
se consolidaron como herramientas centrales de las
Neurociencias Cognitivas. Sin embargo, ese crecimien-
to no ha sido homogéneo, puesto que mientras en el
ambito anglosajén se multiplicaron los trabajos criti-
cos —desde la Filosofia de la Ciencia, la Epistemolo-
gia feminista, la Neuroética y los estudios sociales de
la ciencia—, en el ambito hispanoparlante la reflexion
aun es incipiente.

Uno de los nucleos més intensos del debate gira en tor-
no al estatuto epistemoldgico de la RMf. Autores como
Colin Klein* y Jacqueline Sullivan® plantean objecio-
nes sobre la validez de las inferencias que se realizan
a partir de estas imagenes, cuestionando su uso como
evidencia directa de procesos mentales. Sus objecio-
nes se relacionan con dos tipos de inferencia amplia-
mente discutidas en Neurociencia: la inferencia directa,
que parte de una tarea cognitiva o mental especifica
para identificar qué regiones cerebrales se activan al
realizarla; y la inferencia invers,® que pretende deducir
estados cognitivos o psicolégicos especificos a partir
de patrones cerebrales observados, asumiendo asi una
correspondencia Unica entre activacion cerebral y fun-
cién mental.

4 C. Klein. Images Are Not the Evidence in Neuroimaging, The
British Journal for the Philosophy of Science 61, 2010, pp. 265-
278.

5 J. A.Sullivan, Experimentation in Cognitive Neuroscience and
Cognitive Neurobiology, N. Levy y J. Clausen (eds.). Handbook
on Neuroethics, Dordrecht, Springer, 2014, pp. 1-20. Recupera-
do de: https://doi.org/10.1007/978-94-007-4707-4 108

© R. A. Poldrack. Can cognitive processes be inferred from neu-
roimaging data?, Trends in Cognitive Sciences 10(2), 2006, pp.
59-63.
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En particular, se ha problematizado también la persis-
tencia del modelo localizacionista, la confusidon entre
correlaciéon y causalidad, y las limitaciones inherentes a
la inferencia inversa, dado que un mismo patréon cere-
bral puede reflejar multiples estados mentales diferen-
tes. En esa linea se denuncia un tipo de neurorrealismo,
en el que laimagen del cerebro adquiere un estatuto de
verdad incuestionable, desplazando la discusién sobre
cdmo se construyen esos datos.

Otro frente de discusion apunta a la necesidad de revisar la
ontologia cognitiva que subyace al uso de las neuroiméage-
nes. Si las categorias psicoldgicas utilizadas como variables
independientes no son estables ni consensuadas —como
advierten Sullivan y Burnston—7, la posibilidad de integrar
coherentemente Psicologia Cognitiva y Neurociencia se
ve, como minimo, comprometida. De este modo, la Filoso-
fia de la Neurociencia se enfrenta al doble desafio de eva-
luar tanto los fundamentos experimentales de las técnicas
como los marcos conceptuales que les dan sentido.

Finalmente, en los planos ético y politico se ha comen-
zado a discutir el impacto de las neuroimdgenes en la
configuracién de nuevas formas de control, clasificacién
y normalizacién. Desde la Neuroética se advierte sobre el
riesgo de que estas herramientas refuercen narrativas re-
duccionistas de la identidad personal, el comportamien-
to o la autonomia. La aparicién del concepto de neurode-
rechos —como propuestas legislativas para proteger la
privacidad mental, la integridad psicoldgica y la libertad
de decision— revela que las tensiones filosoficas no son
meramente académicas, sino que se proyectan sobre la
vida publica y las decisiones colectivas.

7 J. A. Sullivan, Construct Stabilization and the Unity of the
Mind-Brain Sciences, Philosophy of Science 83, diciembre 2016,
pp. 662-673; D. C. Burnston. Cognitive Ontologies, Task Onto-
logies, and Explanation in Cognitive Neuroscience, J. Bickle, C.
F. Craver y A.-S. Barwich (eds.). The Tools of Neuroscience: Expe-
rimental and Philosophical Perspectives, Londres, Routledge,
2022, pp. 259-283.

En este contexto, el presente articulo busca contribuir
a ese debate desde una perspectiva situada, en didlogo
con la Filosofia Analitica y con el objetivo de fomentar
una mirada compleja sobre la imagen como forma de
evidencia.

En la pagina siguiente presento un cuadro de sintesis
que organiza las ocho tesis. Cada una de ellas se articula
en torno a un nucleo problemdtico, una pregunta guia,
un foco filoséfico y una proyeccién social o politica. El ob-
jetivo es ofrecer una vision integrada del modo en que
las representaciones funcionales del cerebro construyen,
modelan y distribuyen sentido en el mundo contempo-
raneo.

Primera tesis. Las estrategias experimentales clasi-
cas son insuficientes para captar la complejidad del
funcionamiento cerebral

Entre las técnicas mas utilizadas en Neurociencia Cogni-
tiva para identificar la activacion cerebral se encuentran
dos estrategias clasicas: la sustraccién cognitiva y la inser-
cién pura. Ambas tienen una extensa trayectoria en Psi-
cologia Experimental y fueron ampliamente adoptadas
por las investigaciones iniciales que utilizaron neuroima-
genes funcionales. Sin embargo, con el paso del tiempo,
esas estrategias se han revelado insuficientes para com-
prender la complejidad real del cerebro en accion.®

La sustraccion cognitiva busca aislar los procesos menta-
les especificos asociados a una tarea determinada. Con-
siste en comparar la actividad cerebral registrada duran-
te dos tareas similares: una mas simple (conocida como
“tarea de control”) y otra mas compleja (la “tarea experi-
mental”) que incluye un proceso cognitivo adicional. La
idea es que la diferencia en la activacién cerebral entre
ambas condiciones refleje con precisién la contribucion

& K. J. Friston, J.-B. Poline, C. D. Frith, P. Heatherstone y R. J. Do-
lan, The Trouble with Cognitive Subtraction, Neuroimage 4 (2),
1996, pp. 97-104.
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del proceso extra. Por ejemplo, si se compara la actividad
cerebral al reconocer letras sueltas con la que se produce
al leer palabras completas, se asume que la diferencia se
debe exclusivamente a los mecanismos implicados en la
comprension del lenguaje.

Ahora bien, este método se basa en una suposicion teé-
rica conocida como insercion pura. Segun esta idea, al
anadir un nuevo proceso cognitivo a una tarea, los ya
existentes contindan funcionando del mismo modo y
sin verse alterados. En otras palabras: se presume que los
componentes mentales se van agregando como si fue-
ran piezas independientes, sin influirse mutuamente.

Sin embargo, numerosos estudios han puesto en cues-
tidn esta hipdtesis. Diversos enfoques contemporaneos
sugieren que el funcionamiento cognitivo no puede re-
ducirse a un modelo estrictamente mecanico o modular,
sino que debe pensarse como un sistema dindmico e
interconectado, en el que muiltiples regiones cerebrales
interactian de manera complejay contextual. Incorporar
una nueva demanda —por ejemplo, atencién sostenida
o memoria adicional— no solo afiade una funcién, sino
que reorganiza el conjunto de procesos implicados, alte-
rando tanto su dindmica cerebral como el desempefo
conductual.

Por lo tanto, cuando la sustraccién cognitiva se aplica
bajo la presuncién de insercion pura, los resultados pue-
den inducir a interpretaciones erréneas. Aislar un proce-
SO en un sistema que se reorganiza constantemente es
una tarea mucho mas compleja de lo que esta estrategia
sugiere.

Una metafora puede ayudar a visualizar el problema: pre-
tender aislar funciones mentales mediante la sustraccion
cognitiva o la inserciéon pura es como intentar conocer el
efecto de un instrumento en una orquesta comparando
dos versiones de una misma pieza (una con clarinete y
otra sin él). Podria parecer que la diferencia entre ambas
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revela el aporte especifico de ese instrumento. Pero en
realidad, la ausencia del clarinete no solo silencia su linea
meldédica, sino que también modifica el balance sonoro
y las dindmicas de conjunto, incluso la interpretacién
de los demas musicos. Del mismo modo, en el cerebro,
anadir o quitar una demanda cognitiva no ocurre en un
vacio, pues reconfigura relaciones, tensiones y tiempos.
El resultado no puede ser entendido como una simple
diferencia, porque lo que cambia no es una parte, sino el
conjunto mismo.

En definitiva, aunque la sustraccién cognitiva y la inser-
cién pura fueron métodos fundamentales en el desa-
rrollo inicial de las Neurociencias Cognitivas, su limitada
capacidad para representar adecuadamente la compleji-
dad del cerebro y la interaccién dindmica entre procesos
cognitivos impone importantes limitaciones epistemolo-
gicas.

Otra limitacion habitual de estas metodologias expe-
rimentales es el uso extendido y acritico del valor esta-
distico conocido como valor p’. En estadistica, este valor
mide la probabilidad de que un resultado obtenido en
un experimento se deba Unicamente al azar. De mane-
ra convencional, la comunidad cientifica acepta un valor
limite de p=0,05, lo que implica que, si la probabilidad
de que los resultados se expliquen solo por azar, es in-
ferior al 5%, se considera que esos resultados son “esta-
disticamente significativos”® Sin embargo, este umbral es
arbitrario y no necesariamente indica relevancia cienti-
fica real, pues resultados con una probabilidad de azar
ligeramente inferior o superior al 5% pueden ser igual-

° El umbral de p = 0,05 fue propuesto por R. A. Fisher en la
década de 1920 como una convencién practica para juzgar si
un resultado podia considerarse relevante desde el punto de
vista estadistico. Aunque originalmente se pensé como una
guia flexible, con el tiempo se volvié un criterio rigido y gene-
ralizado, utilizado muchas veces sin reflexion critica acerca de
su significado o adecuacién al caso particular. Ver: R. A. Fisher,
Statistical Methods for Research Workers, Edinburgh, Oliver and
Boyd, 1925.
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mente importantes o irrelevantes desde el punto de vista
bioldgico o psicolégico. Confiar exclusivamente en este
criterio puede llevar a conclusiones precipitadas o exa-
geradas acerca de las funciones cerebrales.

Mas alla de estas limitaciones estadisticas, se observa
que las estrategias tienden a sostener visiones simpli-
ficadoras y localizacionistas del cerebro, donde ciertas
regiones se asocian exclusivamente a funciones especi-
ficas, ignorando la relevancia crucial de la conectividad
y la plasticidad neuronal. Por lo tanto, comprender real-
mente el funcionamiento cerebral exige avanzar hacia
estrategias experimentales mas complejas y realistas,
capaces de reconocer y representar adecuadamente las
interacciones y dindmicas propias del cerebro humano
en contextos cotidianos.

Comprender las limitaciones metodoldgicas de las estra-
tegias cldsicas permite introducir una segunda dimension
clave: la forma en que interpretamos las imdgenes genera-
das. j;Realmente estamos viendo el pensamiento?, ;o asis-
timos a una construccién mediada por mdltiples capas de
inferencia?

Segunda tesis. Las neuroimagenes son construccio-
nes inferenciales, no representaciones directas del
pensamiento

A primera vista, las imagenes cerebrales obtenidas me-
diante RMf parecen ofrecer un acceso directo y transpa-
rente a la actividad mental. Sin embargo, lo que vemos
en las imagenes no es la actividad cerebral en si misma,
sino representaciones indirectas, derivadas de comple-
jas inferencias estadisticas. Concretamente, y como ya
expresamos, la RMf no mide directamente la activacién
neuronal, sino variaciones en la demanda local de oxige-
no en ciertas regiones del cerebro. Estas variaciones se
interpretan mediante modelos estadisticos especificos
como indicativas de actividad cerebral asociada a deter-
minados procesos mentales.
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En este sentido, las neuroimagenes son siempre el re-
sultado de una mediacién tecnolégica y metodoldgica.
Desde el disefio inicial del experimento (qué tareas cog-
nitivas elegir, qué tipo de estimulos presentar, como de-
finir las regiones de interés) hasta el procesamiento de
los datos brutos mediante algoritmos especificos, cada
etapa implica decisiones que afectan profundamente la
interpretacion final de la imagen obtenida.

Adina Roskies ha abordado criticamente los efectos epis-
témicos de las neuroimagenes, especialmente en rela-
cién con los no expertos, mediante los conceptos de “dis-
tancia inferencial real”y “distancia inferencial aparente”.'®
La primera alude al conjunto de inferencias efectivamen-
te realizadas dentro de una practica cientifica, mientras
que la segunda —mads subjetiva— refiere a la percepciéon
de inmediatez o confianza que generan las conclusiones
basadas en datos como la sefial BOLD. Esta distancia in-
ferencial aparente pone en evidencia que las imagenes
cerebrales no deben interpretarse como ventanas trans-
parentes al pensamiento, sino como construcciones me-
diadas por multiples capas de inferencia. Como sefala
Roskies, “nuestras conclusiones no pueden ser mas segu-
ras que los presupuestos en los que descansan”.!!

Desde una perspectiva filoséfica, este proceso puede
comprenderse como una mediacion epistémica: una cade-
na de inferencias técnicas, teéricas y metodoldgicas que,
al volverse rutinarias, corren el riesgo de naturalizarse y
permanecer invisibles. Justamente, alli reside su poder (y
su problema): en que dejan de percibirse como decisio-
nes interpretativas. Las decisiones técnicas acumuladas a
lo largo del proceso experimental y estadistico desapare-
cen bajo el poder visual de la imagen, generando asi un
peligroso efecto de evidencia inmediata y definitiva.

% A. L, Roskies, Neuroimaging and Inferential Distance,
Neuroethics 1, pp. 19-30, 2008. Recuperado de: https://doi.
0rg/10.1007/512152-007-9003-3.

" Ibidem, pp. 20-21.
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Por ello, reconocer el caracter inferencial y mediado de
las neuroimagenes resulta fundamental no solo para
evaluar criticamente su valor cientifico, sino también
para entender y cuestionar el impacto que estas image-
nes ejercen en diversos contextos sociales y culturales.

Aceptar que las neuroimdgenes son construcciones inferen-
ciales lleva a cuestionar sobre qué se apoyan esas construc-
ciones. Es decir, ;qué tan sélidos son los conceptos psicold-
gicos que se utilizan para interpretar los datos?

Tercera tesis. La validez de los estudios con RMf de-
pende criticamente de la solidez conceptual de sus
constructos

La RMf es una herramienta poderosa en la neurociencia
cognitiva, pero su validez depende no solo de la calidad
técnica o estadistica de los estudios, sino también de la
solidez conceptual y de la definicién clara de los cons-
tructos psicolégicos empleados.

Muchos estudios en Neurociencia Cognitiva aplican di-
rectamente paradigmas clasicos de la Psicologia Experi-
mental, como los que investigan la memoria, la atencién
o la percepciéon. No obstante, como advierte Jacqueline
Sullivan, esta transferencia de métodos y conceptos des-
de la Psicologia a la Neurociencia no es automdtica ni ne-
cesariamente legitima.’? Un estudio puede mostrar resul-
tados estadisticamente significativos e incluso replicarse,
pero aun asi carecer de validez real si los constructos psi-
colégicos que fundamentan la investigacién estan mal
definidos o no representan adecuadamente los procesos
mentales que pretenden evaluar.

A esta dificultad se suma una tensién estructural entre
dos objetivos fundamentales de la investigacion: por un

12 J. A. Sullivan, Construct Stabilization and the Unity of the
Mind-Brain Sciences, Philosophy of Science 83, diciembre de
2016, pp. 662-673; y The multiplicity of experimental protocols:
a challenge to reductionist and non-reductionist models of the
unity of neuroscience, Synthese 167, 2009, pp. 511-539.
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lado, alcanzar altos niveles de confiabilidad mediante
condiciones controladas que aseguren resultados consis-
tentes y repetibles; por otro, preservar la validez de esos
resultados (su capacidad para reflejar adecuadamente la
complejidad del fendmeno estudiado).

Cuanto mas se simplifican los contextos para reducir la
variabilidad, mas se compromete la posibilidad de que lo
observado sea aplicable a situaciones reales. Esta tension
se manifiesta, por ejemplo, en la escasa validez ecolégica
de muchos experimentos en RMf, realizados en condicio-
nes artificiales y con poblaciones muy especificas, lo cual
limita la generalizacion de los hallazgos.

Desde la Filosofia de la Ciencia, estas limitaciones re-
miten a criticas sobre el reduccionismo metodolégico,
entendido como la tendencia a descomponer fené-
menos complejos en variables aisladas para hacerlos
mensurables. Aunque esto facilita la obtencién de re-
sultados confiables, puede comprometer la validez del
estudio, en tanto se corre el riesgo de simplificar en ex-
ceso lo que se pretende investigar. En otras palabras,
no basta con producir datos replicables, es necesario
reflexionar criticamente sobre qué se esta midiendo,
como se lo conceptualiza y en qué condiciones se lo
interpreta.

Por eso, la validez de un estudio en Neurociencia Cog-
nitiva no puede juzgarse solo por criterios técnicos o
estadisticos. Requiere, ademas, una atencién rigurosa a
los constructos utilizados y a la adecuacion entre el fe-
némeno real y el disefio experimental. Solo asi es posible
acercarse a una comprension significativa del funciona-
miento cognitivo humano.

Mds alld de los conceptos psicolégicos, también es necesa-
rio revisar los marcos tedricos sobre los cuales se proyectan
las funciones cerebrales. Aqui cobra relevancia la discusion
sobre el localizacionismo.
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Cuarta tesis. La comprension del cerebro requiere
superar el localizacionismo y adoptar una mirada de
redes dinamicas

Historicamente, el estudio del cerebro estuvo dominado
por el localizacionismo funcional, una perspectiva que
buscaba identificar regiones cerebrales especificas res-
ponsables de funciones cognitivas particulares. Desde
esa vision, se asumia —por ejemplo— que determinadas
areas (como el drea de Broca en el procesamiento del len-
guaje) cumplian funciones definidas y aisladas. Sin em-
bargo, este enfoque ha sido cuestionado por simplificar
excesivamente la complejidad real del cerebro.

El localizacionismo ha tenido una fuerte presencia en
las interpretaciones de neuroimagenes funcionales.
Como ya senalamos, William Uttal ha calificado esta
postura de “neofrenologia’, en alusién a la antigua Fre-
nologia del siglo XIX, que consideraba el cerebro divi-
dido en compartimentos claramente delimitados, cada
uno asociado a funciones especificas. Aunque en algu-
nos contextos este enfoque localizacionista resulté pro-
ductivo para investigaciones iniciales, en realidad deja
fuera aspectos cruciales de la actividad cerebral, como
la plasticidad neuronal y la integracién dindamica entre
multiples regiones.

Frente a esta limitacion, en los ultimos afos crecié nota-
blemente el interés por enfoques basados en conectivi-
dady redes dindmicas. Desde esta perspectiva, las funcio-
nes cognitivas no se encuentran alojadas exclusivamente
en areas concretas, sino que emergen de la interaccién
dindmica y constante entre diversas regiones cerebrales
distribuidas en todo el cerebro. La investigacion contem-
poranea en Neurociencia Cognitiva ha comenzado a des-
plazarse desde las preguntas clésicas (;dénde ocurre una
funciéon mental) hacia otras mas integradoras (;cémo in-
teractuan y se relacionan las distintas partes del cerebro
durante una determinada tarea cognitiva?).
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El cambio de perspectiva ha dado lugar al desarrollo de
la conectémica, un campo que busca mapear y analizar
las redes de conexiones cerebrales, tanto estructurales
como funcionales. En lugar de identificar dreas aisladas,
la conectémica se interesa por los patrones de interac-
cion que configuran la actividad del cerebro como un
todo integrado.

Figura 2

Imagen cerebral obtenida mediante imagenes de espectro
de difusion (DSI) que muestra la arquitectura detallada de
las fibras de la materia blanca. Se visualizan vias del cuer-
po calloso y del tronco encefélico, codificadas por colores
segun la direccion de las fibras (rojo = izquierda-derecha,
verde = anteroposterior, azul = ascendente-descendente).
Este tipo de representacion revela la complejidad estructu-
ral y funcional del cerebro, ofreciendo una perspectiva mas
dindmica y realista frente a las visiones localizacionistas tra-
dicionales. Fuente: The Human Proyect.”

Este giro hacia las redes funcionales y la conectémica
implica también cambios en la forma en que interpreta-
mos visualmente los datos. Las neuroimagenes ya no se
limitan a mostrar mapas estaticos de activacién regional;
en cambio, ofrecen representaciones mas complejas y

3 Imagen tomada de The Human Connectome Project. Recupe-

rado de: https://www.humanconnectomeproject.org (ultimo
acceso: 3 de mayo de 2025).
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dindmicas que destacan correlaciones, flujos de informa-
cién y sincronizaciones entre regiones cerebrales. Este
cambio no es simplemente técnico, sino que demanda
el desarrollo de nuevas competencias interpretativas y
plantea desafios tedricos profundos.

Desde la Filosofia de la Mente y la Neurociencia, esta
transformacién de la localizacion a la conectividad genera
preguntas fundamentales sobre cdmo entender concep-
tos como la unidad funcional del cerebro, la emergencia
de procesos mentales complejos y la continuidad entre
el cerebro, el cuerpo y el ambiente. Superar el localizacio-
nismo y adoptar una mirada basada en redes dindmicas
no es solamente una cuestion metodoldgica, sino un re-
quisito fundamental para avanzar hacia una comprensién
realista e integradora del funcionamiento cerebral.

En contextos educativos, juridicos y clinicos, las imagenes
cerebrales pueden adquirir el estatus de pruebas conclu-
yentes acerca de las capacidades, intenciones o limitacio-
nes de una persona. Cuando ciertas zonas del cerebro se
asocian de manera fija con funciones especificas —como
el control inhibitorio, la empatia o la agresividad—, cual-
quier alteracién en su patrén de activacién puede ser in-
terpretada como una evidencia naturalizada de déficit,
riesgo o disfuncién. De este modo, la neuroimagen se con-
vierte en un instrumento que no solo representa, sino que
clasifica, pronostica y, en muchos casos, estigmatiza. La
persona ya no es comprendida como un sujeto en devenir,
sino como un sistema que “funciona” o “falla” en funcién
de su localizacién cerebral. Este desplazamiento desde la
narrativa subjetiva hacia el mapa cerebral cristaliza formas
de exclusién simbdlica que dificilmente pueden ser rever-
tidas desde el interior del propio discurso neurocientifico.

Este cambio hacia una concepcion mds dindmica y distribui-
da del cerebro también se refleja en el desarrollo de nuevos
modelos de andlisis. ;Qué sucede cuando dejamos de buscar
correlaciones fijas y comenzamos a construir explicaciones
predictivas?
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Quinta tesis. Los modelos generativos ofrecen una
alternativa mas rica que la simple correlaciéon esti-
mulo-respuesta

Durante mucho tiempo, gran parte de la investigacién en
neurociencia cognitiva se apoy6 en la logica de la corre-
lacion: se presentaba un estimulo, se observaba qué re-
gién del cerebro se activaba y se inferia que esa zona es-
taba relacionada con una funcidén especifica. Si bien ese
enfoque permitié importantes avances iniciales, también
mostrd sus limites. La mente y el cerebro no responden
de forma lineal ni aislada a un Unico estimulo, sino que
opera en un entramado de factores contextuales, emo-
cionales, histéricos y perceptivos.

En este punto es necesario recordar que correlacion no
implica causalidad: que dos fenédmenos ocurran simul-
tdneamente o que exista una relacién estadistica entre
ellos no significa necesariamente que uno sea causa di-
recta del otro. Esto es especialmente relevante en Neu-
rociencias Cognitivas, donde una activacién cerebral re-
gistrada frente a una tarea no garantiza que esa regién
especifica sea la responsable exclusiva o directa de dicha
funcion.

Para superar estas dificultades y las limitaciones men-
cionadas, se han propuesto enfoques metodolégicos
mas sofisticados, como los modelos generativos. Karl
Friston, uno de los principales referentes en este cam-
po, plantea un cambio profundo: en lugar de buscar
simples correlaciones, propone construir modelos que
puedan predecir cdmo respondera el cerebro en dife-
rentes condiciones, integrando asi multiples tipos de
informacion.' Ello implica una nueva forma de conce-
bir tanto el disefio experimental como el significado de
los datos neurocientificos.

™ C. J. Price y K. J. Friston. Functional ontologies for cognition:
The systematic definition of structure and function, Cognitive
Neuropsychology 22(3-4), 2005, pp. 262-275.
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Ya no se trata simplemente de mostrar una imagen a
una persona y ver qué parte del cerebro “se enciende”.
Un modelo generativo buscaria anticipar cémo varia la
actividad cerebral si esa misma imagen aparece en otro
contexto, con una carga emocional distinta, bajo una ta-
rea diferente, 0 en una persona con experiencias previas
Unicas. Asi, el foco no esta en laimagen o la tarea aislada,
sino en los patrones dindmicos que emergen de la inte-
raccién entre multiples variables a lo largo del tiempo.

Este enfoque también transforma la manera de pensar
la funcién cerebral. Se deja de buscar “centros fijos” para
funciones como el lenguaje o la memoria y se empieza a
estudiar como distintas redes se activan, se sincronizan o
se reorganizan segun las condiciones. Por ejemplo, leer
una palabra en voz alta, imaginarla mentalmente o es-
cucharla dicha por otra persona, aunque compartan un
mismo contenido, genera patrones de activacion distin-
tos. Un modelo generativo puede ayudar a predecir y ex-
plicar esas variaciones complejas.

Una metafora atil para ilustrar esta propuesta es la de
una orquesta. Mientras los enfoques correlacionales
tradicionales se limitan a identificar qué instrumentos
suenan mas fuerte en determinado momento —es decir,
qué regiones cerebrales se activan—, un modelo gene-
rativo como el propuesto por Friston intenta capturar las
reglas del conjunto: quién entra primero, quién sigue a
quién, como se influyen mutuamente los instrumentos
a medida que la musica avanza. En lugar de describir la
partitura final, el modelo se enfoca en las interacciones
dindmicas que hacen posible la ejecucién y en cobmo esas
relaciones cambian segun la melodia, el ritmo o el entor-
no. Del mismo modo, el cerebro no solo responde, sino
que anticipa, reorganiza y modula sus propias conexio-
nes: no es un conjunto de piezas ensambladas, sino un
sistema activo y predictivo.

Esta nueva forma de modelizacion se apoya en gran me-
dida en herramientas de estadistica bayesiana, que per-

miten actualizar inferencias a medida que se incorporan
nuevos datos. A diferencia de los enfoques frecuentistas
clasicos, los modelos bayesianos no dependen Unica-
mente de la significacién estadistica obtenida en una
Unica muestra, sino que combinan la evidencia empirica
con distribuciones de probabilidad previas, formulando
predicciones en condiciones de incertidumbre. Esta 16-
gica probabilistica resulta especialmente adecuada para
lainvestigacion cerebral, donde los datos son complejos,
variables y altamente sensibles al contexto experimental.
En este marco, la RMf deja de ser una simple herramienta
de observacién para convertirse en parte de un sistema
de inferencia dinamica y contextualizada.

Desde la Filosofia de la Ciencia, este giro invita a repensar
el papel de los modelos: ya no como representaciones
exactas o definitivas de la realidad cerebral, sino como
herramientas para generar conocimiento en interaccién
con el mundo. Mas que buscar verdades absolutas, se
trata de construir explicaciones utiles y abiertas que per-
mitan abordar fendmenos complejos como la percep-
cion, el pensamiento o la toma de decisiones de forma
flexible y situada. Esta apertura epistémica resulta clave
para comprender el cerebro como un sistema activo,
adaptativo y profundamente contextual.

Ahora bien, la manera en que interpretamos las imdgenes
cerebrales no solo afecta el conocimiento cientifico, sino
también el modo en que ese conocimiento se comunicay se
usa en distintos dmbitos sociales.

Sexta tesis. Las neuroimagenes producen efectos de
verdad que requieren una vigilancia critica y ética

Las neuroimagenes funcionales no se limitan al dmbito
académico o al laboratorio. Circulan cada vez mas en me-
dios de comunicacién, campanas publicitarias, debates
judiciales, discursos politicos y plataformas digitales. En
estos espacios, las imagenes cerebrales adquieren un
estatus particular: no solo ilustran, sino que convencen.
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Como ha sefnalado Eric Racine, este fendmeno se cono-
ce como neurorrealismo: la tendencia a considerar mas
creible una afirmacion cuando esta acompanada por una
imagen del cerebro, como si esta funcionara como prue-
ba visual irrefutable.’

Esa credibilidad automatica puede tener consecuencias
significativas. Una neuroimagen no solo apoya una hi-
potesis cientifica; puede transformarse en argumento de
autoridad, utilizado para justificar decisiones educativas,
clinicas, judiciales o laborales. En contextos de alta visi-
bilidad publica, la imagen cerebral opera muchas veces
como una verdad concluyente que clausura el debate y
oscurece los supuestos, interpretaciones y condiciones
en las que fue generada.

Desde la Neuroética, estas tensiones se abordan con mira-
da critica que articula ciencia, tecnologia y valores. ;Quién
interpreta las imagenes?, jcon qué criterios?, ;qué sesgos,
intereses o modelos tedricos guian esas interpretaciones?,
;qué tipo de decisiones se legitiman a partir de ellas? Es-
tas preguntas no solo remiten a la dimensién técnica, sino
también a la politica del conocimiento: a los modos en que
ciertas imagenes ganan legitimidad y se convierten en so-
porte de decisiones con impacto real sobre las personas.

Ademas, laforma estética de las neuroimagenes —sus colo-
res brillantes y contrastes intensos— contribuye a este efec-
to de verdad. La presentacion visual no es neutral: produce
un impacto simbdlico fuerte, dotando a la imagen de un
aura cientifica que puede reforzar estereotipos, desigualda-
des y mecanismos de control. En algunos contextos, la ima-
gen cerebral funciona casi como un nuevo “documento de
identidad’; pretendiendo decir quién es una persona, qué
piensa, como siente o de qué sera capaz en el futuro.

Adicionalmente, puede observarse la insistencia de la asi
llamada “falacia mereoldgica” en la interpretacién de las

> E. Racine, O. Bar-llan e J. llles, fMRI in the public eye, Nature
Reviews Neuroscience 6(2), 2005, pp. 159-164.
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imagenes cerebrales: se atribuye a una region especifica
del cerebro —una parte— las propiedades o intenciones
del sujeto completo —el todo—."® Esa confusién con-
ceptual lleva a afirmar que “la amigdala tiene miedo” o
que “el cortex prefrontal decide’, desplazando la accion o
experiencia humana al nivel de una estructura anatémi-
ca localizada. Tal trasposicion no solo es ontolégicamen-
te problematica, sino que refuerza lecturas reduccionis-
tas de la subjetividad, donde el cerebro se convierte en
unico locus de sentido, agencia o verdad personal.

Esta forma de reduccionismo es particularmente visible
en muchos discursos divulgativos y mediaticos, donde
se presentan imagenes cerebrales como pruebas defini-
tivas o explicaciones completas sobre fenédmenos com-
plejos como el consumo, el aprendizaje o las decisiones
cotidianas, tal como ilustra la Figura 2.

Figura 3

Ejemplos de la falacia mereoldgica en medios graficos: se re-
presenta la actividad cerebral como si pudiera explicar por
si sola fendmenos complejos como el consumo, el aprendi-
zaje o la toma de decisiones. Fuente: La Voz, UDIMA, El Pais."”

¢ Para un desarrollo de esta tematica se recomienda consultar
a M. Bennett y P. Hacker, Philosophical Foundations of Neuros-
cience, Oxford, Blackwell Publishing, 2003.

7 Las imagenes fueron tomadas de diversos me-
dios de divulgacién y prensa: Cofirman el uso de re-
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Por todo esto, es imprescindible sostener la vigilancia
epistemoldgica y ética sobre los usos sociales de las neu-
roimagenes. Reconocer su poder simbdlico y su caracter
interpretativo es clave para evitar que estas tecnologias
sean naturalizadas como verdades absolutas. En lugar de
fetichizar la imagen cerebral, debemos insistir en su lec-
tura critica, situada y responsable, que contemple tanto
sus potencialidades como sus riesgos.

Estos efectos de verdad no son meramente retdricos. Se
traducen en formas concretas de regulacion, control y nor-
matividad, muchas veces legitimadas bajo la apariencia de
neutralidad cientifica. Aqui es donde la neuroética cumple
un rol fundamental.

Séptima tesis. La Neuroética provee un marco critico
para analizar los usos sociales y politicos de la Neu-
rociencia

El desarrollo de las Neurociencias ha dado lugar a tecno-
logias capaces de observar, interpretar e incluso interve-
nirla actividad cerebral en tiempo real. Estas capacidades,
inicialmente confinadas al ambito de la investigacion o la
clinica, hoy se proyectan hacia entornos sociales diver-
sos: educacion, salud mental, justicia penal, fuerzas de
seguridad, politicas publicas. Tal expansién tecnocienti-
fica requiere una vigilancia ética que no se limite al plano
instrumental o normativo, sino que interrogue también
los supuestos que orientan el modo en que estas herra-
mientas son imaginadas, legitimadas y aplicadas.

sonancias magnéticas para revelar cdmo compra nuestro
cerebro, Portal UDIMA, 2016. Recuperado de: https://www.
udima.es/investigador-espanol-refuerza-tesis-uso-resonan-
cias-magneticas-revelar-como-compra-nuestro-cerebro;
La huella de un pionero, El Pais, 17 de julio de 2016. Recupe-
rado de: https://elpais.com/economia/2016/07/17/actuali-
dad/1468776267 359871.html; Cémo estimular cerebros en el
aula, La Voz del Interior, 16 de junio de 2019. Recuperado de:

https://www.lavoz.com.ar/ciudadanos/como-estimular-cere-
bros-en-el-aula
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En este contexto, la Neuroética aparece como un campo
emergente que articula interrogantes filoséficos, cientifi-
cos y sociales. Una de sus vertientes se ocupa de dilemas
especificos como la privacidad mental, el consentimien-
to informado o el potencial uso farmacoloégico de tecno-
logias para modificar estados cognitivos y afectivos. Pero
junto a esta Neuroética aplicada, ha surgido una Neuroé-
tica critica, que apunta a cuestionar las condiciones bajo
las cuales ciertas practicas neurocientificas se tornan so-
cialmente deseables, necesarias o inevitables.

Este enfoque permite problematizar el entusiasmo tec-
nocientifico que rodea a muchas de estas tecnologias,
especialmente cuando se proponen como soluciones
neutras a problemas complejos. Ejemplos como el uso de
mapas de activacion cerebral para la deteccién de men-
tiras, la evaluaciéon de la veracidad del testimonio o la
prediccion del comportamiento futuro, muestran que no
estamos ante simples avances diagnosticos, sino frente a
dispositivos que pueden intervenir en el gobierno de las
conductas y en la produccién institucional de la verdad.

En este marco, la Neuroética critica invita a revisar cémo
se definen las categorias de normalidad, capacidad, ries-
go o autonomia; qué tipo de subjetividad se configura
cuando se mide, se visualiza y se clasifica la mente a tra-
vés del cerebro; y qué lugar se le otorga al sujeto en pro-
cesos de toma de decisiones mediados por tecnologias
que producen evidencia visual poderosa, pero también
altamente interpretativa y sujeta a sesgos.

Frente a estos desafios, han comenzado a formularse
propuestas orientadas a establecer limites ético-politicos
alos usos de estas tecnologias, como ocurre en los deba-
tes recientes en torno a los neuroderechos. Mas alla de su
institucionalizacion juridica, estas propuestas retoman
la pregunta central que anima a la Neuroética critica:
;qué formas de vida, de experiencia y de subjetividad se
quiere proteger en un mundo donde lo mental se vuelve
cada vez mas observable, cuantificable e intervenible?
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La cuestion ética no se agota en los marcos normativos. La
neuroimagen interviene también en los modos contempo-
rdneos de autocomprension: transforma la manera en que
entendemos quiénes somos.

Octava tesis. Las neuroimagenes funcionales trans-
forman la autocomprension del sujeto y modelan
nuevas formas de identidad

El uso de neuroimagenes funcionales no solo ha trans-
formado la investigacién en Neurociencias, sino también
nuestra forma de pensar la identidad personal. Estas tec-
nologias introducen una representacion objetivada del
pensamiento y del yo, que desplaza la centralidad de la
narrativa subjetiva hacia un modelo visual, cuantificable
y cerebralmente localizado. Este fenémeno puede en-
tenderse como un proceso de desacoplamiento identi-
tario: una creciente distancia entre la experiencia vivida
y las formas tecnoldgicas de representar la mente.

Desde esta perspectiva, el yo deja de ser entendido como
una construccién narrativa —al modo de la propuesta de
Daniel Dennett—!' para ser reformulado a partir de ima-
genes cerebrales que actuan como signos de verdad. La
actividad mental se visualiza, se asigna a regiones especi-
ficas y se convierte en evidencia. Como advierte Nikolas
Rose,”® esta reconfiguracion no es meramente tedrica,
pues incide directamente en cémo nos comprendemos,
en como somos comprendidos por otros y en qué crite-
rios se utilizan para validar o desestimar una identidad.

Este proceso tiene multiples niveles. Por un lado, un desaco-
plamiento metodolégico, en el que la distancia entre los
datos en bruto y las interpretaciones cognitivas se en-
mascara bajo una estética de objetividad. Por otro, un

'® D. Dennett, The self as a center of narrative gravity, en F. Kes-
sel, P. Cole y D. Johnson (eds.). Self and Consciousness: Multiple
Perspectives, Hillsdale, NJ, Erlbaum, 1992.

% N. Rose, Politicas de la vida. Biomedicina, poder y subjetividad
en el siglo XXI, Buenos Aires, Amorrortu, 2012, pp. 370-373.
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desacoplamiento ontoldgico, en el que el yo narrativo
queda subordinado a la lectura materialista del cerebro.
Y finalmente, un desacoplamiento interpretativo, que se
amplifica cuando las imagenes circulan en el discurso
mediatico, juridico o educativo, imponiendo una lectura
neurobiolégica de la identidad que deja fuera dimensio-
nes sociales, histéricas y afectivas.

Lo senalo lan Hacking: las herramientas cientificas no
solo representan, sino que construyen realidades.® En
este caso, laimagen cerebral produce un sujeto que pue-
de ser leido, clasificado y eventualmente intervenido se-
gun sus patrones de activacion. Asi, lo funcional termina
subsumido en lo organico, y lo psicoldgico en lo cerebral.
Esa operacién no resuelve la dicotomia mente-cuerpo,
sino que impone una sintesis desigual en favor del re-
duccionismo fisicalista; es decir, la postura segun la cual
todos los fenébmenos mentales encuentran su explica-
cién en términos de procesos fisicos del cerebro.

El impacto de las neuroimégenes sobre la identidad no
debe pensarse Unicamente en términos epistemoldgicos
o técnicos, sino también politicos y éticos. En un contex-
to donde se automatizan diagnésticos y se proponen co-
rrelatos neurales para caracteristicas como la empatia, la
agresividad o la responsabilidad, se redefine qué cuenta
como sujeto, como agencia y como libertad. Este proce-
so de externalizacion del yo abre interrogantes urgentes
sobre la apropiacion de la subjetividad por parte de dis-
positivos tecnocientificos.

En definitiva, las neuroimagenes no solo muestran, tam-
bién modelan. Participan en un régimen de verdad en
el que ser visible —en términos cerebrales— se vuelve
condicién para ser creible. La subjetividad, en este mar-
co, se vuelve interpretable desde fuera, desplazando al
sujeto de su propio relato. Este proceso, si no se somete

2 |, Hacking, Representing and Intervening: Introductory Topics
in the Philosophy of Natural Science, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1983.
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a una vigilancia critica, puede erosionar las condiciones
mismas de posibilidad de una identidad abierta, plural y
situada.

Conclusiones

Este articulo propuso una mirada filoséfica y critica sobre
las neuroimagenes funcionales, entendidas no como re-
flejos directos del pensamiento, sino como construccio-
nes inferenciales y metodoldgicas que estan atravesadas
por decisiones técnicas, tedricas y politicas. A lo largo de
ocho tesis que abordaron la insuficiencia de las estrate-
gias experimentales clasicas, la mediacion inferencial de
las imagenes, la fragilidad de los constructos psicoldgi-
cos, la necesidad de superar el localizacionismo, el po-
tencial de los modelos generativos, los efectos sociales
del neurorrealismo, la funcion critica de la neuroéticay la
reconfiguracién de la identidad personal, se buscé com-
plejizar la forma en que interpretamos estas tecnologias
Y SUS USOs.

El objetivo no fue deslegitimar la neuroimagen funcional
ni desconocer su relevancia cientifica, sino contribuir a
una lectura matizada que evite tanto el entusiasmo inge-
nuo como el escepticismo absoluto. Las neuroimagenes
no son ventanas a la mente, pero tampoco meras ficcio-
nes visuales; son signos construidos que pueden aportar
conocimiento valioso en tanto sepamos situarlas critica-
mente en sus marcos de produccién, interpretaciény uso.

El pensamiento humano no se deja capturar plenamen-
te por ninguna imagen, pero las representaciones que
intentan aproximarse a él, si son analizadas con espiritu
critico y apertura interdisciplinaria, pueden ofrecer ca-
minos fértiles para la investigacion. En un contexto en el
que estas tecnologias comienzan a incidir cada vez mas
en decisiones que afectan la vida colectiva (desde el aula
hasta el tribunal, desde la clinica hasta el mercado), re-
sulta imprescindible sostener una vigilancia epistemolé-
gica, ética y politica.
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Ademés, la creciente centralidad de las imagenes en
la configuracién del yo contemporaneo exige volver a
pensar la relaciéon entre conocimiento, subjetividad y
poder. Cuando la identidad personal se reconfigura en
funcion de representaciones cerebrales objetivadas, se
redefine también lo que cuenta como agencia, como
competencia, como verdad de uno mismo. Por eso, el
andlisis critico de estas imagenes no puede limitarse al
plano metodolégico, pues debe interrogar también su
eficacia simbdlica, su rol performativo y sus implican-
cias ontolégicas.

En dltima instancia, la Filosofia no interviene aqui como
marco accesorio, sino como ejercicio de cuidado del
pensamiento frente a las promesas tecnoldgicas de
transparencia total. Pensar filoséficamente las repre-
sentaciones funcionales del cerebro es también defen-
der el derecho a la complejidad, a la opacidad, al con-
flicto, a la narracion.

Aunque lo visual conserva un alto poder de legitima-
cién, en un contexto cada vez mas saturado de image-
nes manipuladas o generadas artificialmente, se vuelve
mas importante aun preguntarnos no solo qué vemos,
sino también cémo y por qué consideramos ciertas
imdgenes como portadoras de verdad. Las neuroima-
genes, como otras tecnologias de vigilancia y clasifica-
cién, no solo muestran, también distribuyen poder, de-
finen normalidades y establecen jerarquias. En el nuevo
escenario abierto por la Inteligencia Artificial (capaz de
generar imagenes sintéticas, de alterar registros visua-
les y de automatizar interpretaciones), la confianza en
lo visible comienza a resquebrajarse. Esto nos obliga a
revisar criticamente no solo qué vemos, sino también
como, por qué y con qué herramientas lo interpreta-
mos.

Si bien este articulo ha buscado complejizar nuestra
comprensién de las imagenes funcionales del cerebro
desde multiples dngulos, resulta pertinente abrir una
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ultima linea de reflexién que trasciende lo metodolé-
gico y alcanza lo politico y lo ontolégico: la performa-
tividad simbdlica de estas imagenes. Mas alld de sus
usos técnicos o cientificos, tienen el poder de consti-
tuir realidades subjetivas que afectan cémo nos enten-
demos y como somos entendidos por otros. Como han
sefalado autores provenientes de los estudios sociales
de la ciencia (Hacking, Rose), los dispositivos de clasi-
ficacion no solo describen el mundo: lo moldean. Las
neuroimagenes, en tanto signos autorizados de ver-
dad, participan activamente de este proceso. No solo
muestran cerebros “activados”; también fabrican suje-
tos legibles para sistemas de conocimiento, regulacién
y control.

Hacia adelante, los desafios filoso6ficos no haran sino
profundizarse. Frente al avance acelerado de la Inteli-
gencia Artificial y de tecnologias emergentes que com-
binan visualizacion cerebral con algoritmos predictivos,
sera crucial mantener un andlisis critico sobre cémo in-
terpretamos, utilizamos y legitimamos estas represen-
taciones. Deberemos afrontar preguntas cada vez mas
complejas sobre los limites de la inferencia, la transpa-
rencia en las interpretaciones y las consecuencias éticas
y politicas que implica reducir la mente humana a pa-
trones visuales y numéricos. En este contexto, serd tam-
bién imprescindible repensar el analisis de esas image-
nes mas alla de la Epistemologia clasica, considerando
su rol en la produccion de subjetividades reguladas
por tecnologias de visualizacion cerebral, y preguntar-
nos hasta qué punto estamos dispuestos a aceptar que
nuestras identidades sean leidas, validadas o cuestiona-
das a partir de mapas coloridos que, aunque potentes,
estan siempre cargados de historia, teoria y deseo. Este
serd, quizas, el proximo gran desafio para una Filosofia
comprometida con sostener la complejidad humana
frente a los intentos crecientes de simplificacién tecno-
l6gica.
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Una metafora ya utilizada en estas paginas puede
servir para condensar lo que esta en juego: si el ce-
rebro fuera una orquesta, no podriamos comprender
su musica escuchando solo un instrumento o exami-
nando sus notas mas brillantes. Lo cognitivo, como
lo musical, no surge de partes aisladas, sino de la in-
teraccion, del tiempo, del matiz, del contexto. Cada
funcion —como cada voz instrumental— se modula
segun el conjunto, responde a lo que suena antes y a
lo que vendra después, y nunca se repite exactamente
igual.

Las neuroimagenes, en todo caso, ofrecen apenas una
instantanea de esa sinfonia en movimiento: una foto-
grafia de lo que suena, pero sin registro del tempo, del
tono ni de la intencién con que se toca. Y, sin embar-
go, a partir de esa imagen congelada, muchas veces se
pretende inferir toda la partitura.

Pero incluso esa partitura —si existiera— no se es-
cucharia del mismo modo en todos los auditorios. La
musica, como la actividad cerebral representada vi-
sualmente, no solo se genera, también se percibe, se
contextualiza, se valora. Lo que en un entorno se inter-
preta como armonia, en otro puede sonar como diso-
nancia; lo que aparece como potencial en una imagen,
puede ser leido como anomalia en otra. El modo en
gue esas imagenes son recibidas, evaluadas y conver-
tidas en decisiones depende de marcos sociales, cultu-
rales y politicos.

Pensar neuroéticamente esta orquesta implica pre-
guntarse no solo qué suena en el cerebro, sino quién
escucha, con qué criterios y con qué consecuencias.
Las neuroimagenes, entonces, no son partituras cerra-
das, sino fragmentos abiertos, cuya lectura puede ha-
bilitar conocimiento, pero también reforzar jerarquias,
exclusiones o formas sutiles de control.
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Comprender esa sinfonia exige herramientas concep-
tuales capaces de pensar en términos de variacién,
mediacién, ambigliedad e incertidumbre. Ese es, pre-
cisamente, el lugar de la filosofia en el debate sobre
las neuroimdagenes: no para ofrecer respuestas defini-
tivas, sino para sostener el derecho a hacer preguntas
dificiles, escuchar lo que no encaja, sostener lo que no
cierra, interrumpir la melodia dominante; son también
formas de cuidar el pensamiento cuando la tentaciéon
de traducirlo todo en iméagenes nitidas amenaza con
silenciar aquello que no podemos —ni queremos—
reducir.
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