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Primero, agradecer a Diego y a Ornela por el espacio;
pero también a Alejandra, que estd en las sombras
trabajando para que esto suceda. Antes de entrar de
lleno en los temas de transferencia de tecnologia, me
gustaria hacer algunas reflexiones. Me gustaria refle-
xionar un poquito sobre la historia de la Maestria con-
tada desde mi experiencia, que también incluye mi

historia en la universidad.

Llego a la Universidad de Quilmes en el aho 99 para
sumarme a un grupo de investigaciéon que tuvo por
objeto elaborar indicadores de ciencia y tecnologia del
sistema universitario. A los seis meses me comunican
que la Universidad tenia la idea de ofrecer una Maes-
tria en modalidad virtual, porque habia creado el pro-
grama Universidad Virtual de Quilmes. En el instituto
de estudio de la ciencia y la tecnologia —ya no me
acuerdo cual era el nombre exacto que tenia—, nadie
queria hacerse cargo del paquetito, y como yo prove-
nia de la Fisica y las cuestiones tecnolégicas, y los fie-
rros No me generan anticuerpos, me propusieron tra-
bajar para dar la oferta de maestria que ya tenia cate-
goria A de la Comision Nacional de Evaluacién y Acre-
ditacion Universitaria (Coneau).

En definitiva, en seis meses pasé de ser investigador, a
tener una actividad de gestion dentro de la universi-
dad, en un programa absolutamente innovador, que
fue el primero en América Latina en implementar una
oferta académica universitaria en modalidad virtual y
mediada por tecnologias. Empecé como coordinador
académico, el director era Mario Albornoz. Y vinieron
historias que ya un poco se conocen. Yo era graduado
de la Maestria en Politica y Gestion de la Ciencia y la
Tecnologia de la Universidad de Buenos Aires (UBA),
llegué con un anclaje conceptual y enfoques distintos

46

Ciclo de charlas aniversario

(25 arios)

al de la Maestria de la UNQ, lo cual me hizo vivir algu-
nas luchas como coordinador y después como director
e integrante de la Comisién Académica de la Maestria.

Cuando era director lo convoqué a Diego Lawler para
que tomara el curso de Politica Cientifica y me ayudara
a ofrecer a los maestrandos herramientas para poder
decodificar mejor las politicas cientificas, las politicas
tecnolégicas y de innovacion. Yo veia que a la caja de
herramientas le estaba faltando el poder decodificar y
pensar un poco mas en profundidad los temas de las
politicas. Por suerte, Diego asume la direccion y em-
pieza a darle un giro a la Maestria que creo que va en
esa direccién.

Voy a plantear ahora el problema de la transferencia
tecnoldgica desde una perspectiva politica, pero tam-
bién desde la perspectiva de gestién y cierta tension
en relacién al diseiio. Yo vivi las tensiones gestionan-
do, estando con los profesores, estando con los maes-
trandos, discutiendo en los seminarios de tesis, discu-
tiendo con los responsables de los seminarios de tesis

que orientan los trabajos finales.

Mirando la Maestria desde la distancia veo su transfor-
macion y creo que va a seguir cambiando, no sola-
mente porque va cambiando el mundo y aparecen
nuevas formas de comprender la realidad, sino porque
los intereses también cambian. Empieza a haber mas
interés, por ejemplo, en cuestiones de gestidn, en ins-
trumentos de promocién.

Ahora paso a temas que estoy estudiando con cierta
profundidad desde que se inicié la pandemia. Son
ideas sobre la economia del comportamiento que

quiero compartir con ustedes. Imaginen un globo rojo
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de cumpleanos. Apuesto a que es esto lo que imagi-

nan:
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El ejercicio lo hago siempre, y no he encontrado que
alguien imagine el globo rojo desinflado.

Se trata del automatismo, del sesgo de anclaje explica-
do por las teorias de Daniel Kahneman, por citar un
Premio Nobel de Economia. Hay un sesgo que uno no
logra dominar, y que aparece. Lo concreto en este ca-
so es que hay un conjunto de ideas y de experiencias
personales que hacen que rapidamente uno encuen-
tre una solucién considerada posible. ;Para qué hice
esto?: para sefalar que cuando llegué a esta Universi-
dad trafa mi anclaje de sesgos de la UBA. Y creo que la
Maestria en Ciencia y Tecnologia de la UNQ logra su
propio anclaje de sesgo. Las personas que ingresan a
la Maestria, a las distintas cursadas, a las experiencias
con los profesores, a las experiencias con compaiieros,
a las experiencias con ideas, con los textos y con los

debates, se transforman. ;Qué es lo que logra esta
Maestria?: transformar personas. Lo hace, y algo de lo
que voy a contar esté asociado a esta cuestion.

Llego a la Universidad de Quilmes en 2009 y me ocupo
del area de transferencia de tecnologia. Venia de una
experiencia como gerente de una empresa que hace
transferencia de Biotecnologia en el Instituto Leloir.
Sabia lo dificil que era la tarea de convencer a los in-
vestigadores que incorporaran la posibilidad de pen-
sar sus resultados de investigaciones con valor tecno-
légico y asociados a la propiedad intelectual. Yo me
pregunté: ;qué es lo que podemos hacer en la UNQ
para no trabajar de manera extremadamente artesa-

nal?, ;como resolver de manera rapida la cuestion?

Con Paulina Becerra y con Alberto Diaz se nos ocurrié
hacer un pequeno experimento: preguntarnos a dén-
de van los resultados de las investigaciones de los in-
vestigadores de la UNQ, ;quiénes los usan?, ja quiénes
les sirve?, jpara qué?, ;qué se hace con ellos? Si podia-
mos responder esas inquietudes, podiamos esperar
que los investigadores vieran que lo que estaban ha-

ciendo era de gran valor.

El experimento original, cuyos resultados fueron publi-
cados en 2012, nos llevé a disefar un estudio que
muestra que los resultados de investigacion pueden
estar en patentes extranjeras y ademas con valor tec-
nolégico y econémico. El trabajo lo repetimos en 2015
0 2016 —no me acuerdo bien—y se publicé en 2018."
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El experimento crecié y cuenta con una muestra de
todos los investigadores de clase Premium que hay en
toda la Argentina y en todas las disciplinas. Nos propu-
simos verificar si los resultados de investigaciéon de los
investigadores de Argentina estan en las patentes ex-
tranjeras; y si lo estan, verificar su valor tecnoldgico y

econdémico.

Trabajamos sobre 254 investigadores responsables de
los PICT (el instrumento de promocién de la ciencia
mas importante que hoy tiene la Argentina) que gene-
raron publicaciones en el periodo 2004-2015. Busca-
mos sus papers en todas las patentes del mundo. ;Qué
encontramos?, que el 37.5% de esos papers aparecen
en un conjunto de 341 invenciones haciendo referen-
cia a resultados de la investigacion en los PICT. Hasta
aca no hay nada original, porque hay revistas que tra-
tan sobre citas de papers en patentes, nada demasia-
do original hay en el hecho de descubrir eso, pero es
lo que sigue lo que termina teniendo valor original.

Blind Technology Transfer Process

254 investigadores (IR de PICT periodo 2004-2015)
37.5% con papers en 341 patentes

Table 2: Distribution of patents including citation per discipline and researcher

Area Amount of Patents Patent/
researchers per researcher
area
Chemical Technology 15 48 32
Medical Sciences 45 132 28
Biological Sciences 51 91 1.8
Food Technology 10 10 1.0
Mechanical and Materials Technology 15 10 0.7
Mathematics and Physical Sciences 14 9 0.6
Earth and Hydro-atmospheric Sciences 13 i1 0.5
Chemical Sciences 519 10 05
Agrarian, Livestock. Forestry and Fishing Technology 54 24 04
Other 18 0 0.0

Vimos que la concentracion de papers esta en tres
areas: Quimica, Ciencias Médicas y Ciencias Biologicas.
La situacidon coincide un poco con la tradicién que
tiene Argentina de desarrollar conocimiento cientifico
en el area biomédica, lo cual permite que tenga tres
premios Nobel (dos en Argentina y uno en Inglaterra)

48

Ciclo de charlas aniversario

(25 arios)

y que sea el Unico pais de América Latina con Nobel en
ese campo, una seiial de que algo hace bien, porque
los papers de nuestros investigadores aparecen en

patentes.

Blind Technology Transfer Process

Table 3: Patent o
Patent ovwner

ners distribution
Sample distribution

| 47%

10%

43%

Firrms
Individuals
TTOs

Source: own

Nos pusimos a ver quiénes son los dueiios de esas pa-
tentes y vimos que practicamente el 60% es de empre-
sas o de personas de otro lugar del planeta. El 43%
representa a oficinas de transferencia de tecnologia de
centros de investigacién. Es relativamente normal que
los centros de investigacidn referencien publicaciones
de interés académico y de calidad. También vimos que
los cuatro paises mas importantes donde aparecen
estas referencias son Estados Unidos, Inglaterra, Ale-
mania y China. Es decir, paises hiper industrializados.

Decidimos estudiar qué aporte hace el paper a la pa-
tente, o a la tecnologia protegida por la patente. Dise-
Aamos una métrica que distingue los paper que for-
man parte de los Estados del Arte (o sea, el campo de
conocimientos existente). Ejemplo: si voy a hacer una
patente sobre una vacuna para el Covid, mi Estado del
Arte referird a las publicaciones mas importantes rela-
cionadas con el tema. Los papers que constituyen el
Estado del Arte de la patente, no dan valor tecnolégi-
co, los que silo hacen son los que utilizan la metodolo-
gia para el desarrollo. ;Por qué dan valor tecnolégico?
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porque es de suponer que esa tecnologia (que esa
patente) no hubiese podido ser desarrollada si no hu-
biese contado con ese paper que utilizoé para justificar

una evidencia cientifica.

Este ultimo es el punto central observado, el corazén
de nuestro estudio sobre los resultados de las investi-
gaciones, el valor tecnolégico y la propiedad intelec-
tual: El aporte que hace el paper a la patente es trans-
ferencia de tecnologia que no veiamos. Es decir, cuan-
do el investigador publica, sin querer difunde y hace
transferencia tecnoldgica ciega. Y si hay valor tecnolé-

gico, hay valor econdmico.

Otro punto interesante: el tiempo entre la publicacion
del papery la presentacién de una patente es de dos
afos mayoritariamente. Obviamente, eso es posible
ahora con el desarrollo de las TIC, pero el dato de que
un paper da valor tecnolégico casi de manera inme-

diata es original.

Efectivamente, los resultados de
investigacion tienen significacién
tecnolégica (los papers van para las
patentes), pero demostramos que
hay un flujo asimétrico de conoci-
miento. Y a partir de ahi viene la
politica. No encontramos ninguna
patente de empresa argentina
usando resultados de investigacion
de argentinos, con lo cual hay una
asimetria que hay que atender pre-
guntando por la capacidad de apro-
piacion local de nuestros resultados de investigacion.
iTermina siendo esa asimetria un subsidio a empresas
extranjeras?: si, definitivamente. Si el investigador de
la UNQ no hubiese desarrollado una metodologia para

¢Nuevo anclaje?

producir péptidos —por pensar un ejemplo—, en otra
parte del mundo hubiesen tenido que hacer el experi-
mento, investigar, invertir, o hubiesen tenido que bus-
car otro grupo de investigacion que haya comunicado,
que haya difundido un paper con la sclucién.

Soberania de conocimiento

OMS relanza el mecanismo de licencias voluntarias para
mejorar el acceso a vacunas anticovid

El aporte que hace el paper a
la patente es transferencia de
tecnologia que no veiamos.
Es decir, cuando el
investigador publica, sin
querer difunde y hace
transferencia tecnoldgica
ciega. Y si hay valor
tecnoldgico, hay valor
economico.

Esta logica refuerza la relacién centro-periferia, vuelve
sobre las ideas de Prebisch respecto de que la ciencia
contribuye a la estructuracion. ;En qué contexto se da
eso? En un contexto donde aparece una moda, apare-
ce un comportamiento de manada, aparece un com-
portamiento imitativo de los inves-
tigadores, de los policy makers, de
las empresas para las cuales “lo im-
portante es la innovacion abierta”.

Aparece después el problema de
poder compartir las publicaciones y
el negocio de las editoriales. Ahora
bien, la nocién de open science
(abrir los datos para compartirlos)
parece reforzar el proceso de trans-
ferencia tecnolégica ciega, con lo
cual yo me pregunto si tenemos
que hacer las cosas como las hacemos. Creo yo que
hay un nuevo orden mundial, hay una divisién interna-
cional del desarrollo tecnolégico.



Antes habia divisién internacional del trabajo, ahora
hay division internacional de desarrollo tecnolégico.
Estan los que producen conocimiento y los que con-
vierten ese conocimiento en tecnologias y en produc-
tos manufacturados.

En el interior de los organismos de ciencia y tecnolo-
gia, o de investigacién, tenemos el problema de la
tension entre la libertad académica y la posibilidad de
pensar que los resultados de investigacidén pueden ser
comercializables. El tema de la transferencia de tecno-
logia ciega se esté discutiendo, va emergiendo y se va
haciendo visible.

Hablo de todo esto (transferencia de tecnologia y co-
mercializacién) porque considero que es de importan-
cia llevar adelante politicas desde los centros de inves-
tigacion. Es la forma de lograr que los problemas del
entorno local se metan en las agendas de investiga-
cién. Hay una tension histdrica entre lo publico y lo
privado manifiesta en eso de la tercera misién de las
universidades de América Latina (la Extension). Pero
no es valida la légica en la que la Extension asiste a la
transferencia hacia lo publico y la transferencia tecno-
légica hacia lo privado. Las lecturas que tengo sobre
este tema me remontan a Jorge Sabato, a quien admi-
ro por plantear la tecnologia en términos de mercan-
cia. También a Mario Albornoz y Pablo Kreimer por
pensar que la politica cientifica necesita mas de la
Ciencia Politica.

Habia dejado pendiente la cuestion de por qué la asi-
metria, jpor qué sucede el fendmeno de la transferen-
cia de tecnologia ciega? Hay una razén estructural: el
bajo desarrollo industrial y la débil capacidad de ab-

sorcion de resultados de investigacién.
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Pero yo agregaria una pregunta: ;jpor qué un industrial
argentino no encuentra una oportunidad en un paper
de un argentino? Por desinterés de las elites dirigentes
-si les parece—; no rechazo esa razén, pero agrego que
el industrial de Argentina no se pregunta sobre la utili-
dad de los resultados de investigacion. En la industria
de otros lugares del mundo se leen papersy se buscan
oportunidades. Hay preguntas que los industriales
argentinos no se hacen, y no se hacen porque la forma
de competir pasa por obtener un artefacto tecnolégi-
co mas moderno que permita reemplazar la mano de
obra, o por desarrollar acciones de lobby para obtener
barreras para-arancelarias.

Los resultados de investigacidn se convierten en tec-
nologias, o en elementos tecnolégicos, si alguien se
pregunta sobre ellos algo diferente. Este es un desafio
para mi: generar condiciones para que los industriales
se puedan hacer preguntas diferentes. Ese es el ca-
mino, si me preguntaran qué hacer. Llevaria adelante
acciones, generaria esquemas de incentivos para que
los industriales se puedan hacer preguntas nuevas, y
esto se logra generando condiciones de negocio in-
dustrial, que la Argentina —a mi criterio— no tiene.

Me pregunto si en las patentes de las vacunas por Co-
vid habrad conocimiento argentino, financiado y desa-
rrollado por argentinos. Ojala tuviera un poco de tiem-
po y recursos para poder hacer una investigacién en
ese terreno, porque las patentes se distribuyen de ma-
nera muy desigual en el mundo. Como este es un pro-
blema mundial, la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) lanzara una especie de licencia voluntaria, que
para mi no va a servir de mucho porque también esta

la discusién si liberar patentes o no.
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PREGUNTAS DEL AUDITORIO

Diego Lawler: Gracias Dario. Tu presentacién plantea
un sinnumero de preguntas. Quisiera abrir el juego
con lo que llamas “transferencia tecnolégica ciega”,
algo que ocurre sin conciencia, y no solo sin concien-
cia dentro de los equipos de investigacion o de las
instituciones de financiamiento, sino sin conciencia
social. Y comentarte que me gusté mucho cémo com-
prendés la transferencia tecnolégica sobre la base de
la experiencia de Sabato. Sidbato nos ha dejado un
legado importante para entender la tecnologia como
mercancia, los distintos momentos de la transferencia
y como, dependiendo de la participacion en esos mo-
mentos, se abren mayores o menores rangos de auto-
nomia para el desarrollo local. Y por supuesto, me pa-
rece muy interesante el planteo respecto de la cultura
empresarial industrial argentina y la asignacion de
significado tecnolégico a la investigacion. j;Por qué no
se les ocurre a las dirigentes y los dirigentes que estan
a la cabeza de los sectores industriales la pregunta por
el sentido de los datos que arroja la investigacién cien-
tifica? ;Constituyen una oportunidad o no?

iComo crees que estas cuestiones puedan enseiarse
en un posgrade como el nuestro?, porque me parece
que parte de las tareas que tenemos pendientes es
poner en correspondencia las practicas cientifico-
tecnoldgicas con las demandas de la agenda de desa-
rrollo local actual, y cuando digo local digo nacional.
iComo puede contribuir la Maestria, habiendo un
diagnéstico de la situacidén como este, para formar
personas que tengan una visidn estratégica de la
transferencia tecnolégica? Y una pregunta que apunta
a lo institucional: ;qué pasa con la transferencia tecno-
légica del interior de la universidad, donde todavia, en

muchos casos, no estd desenganchada de la tarea de
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Extension? Cuesta aqui pensar la transferencia tecno-
légica en términos de Sdbato y entonces operar tra-
tandola como mercancia.

Dario Codner: Arranqué mostrando el globo rojo co-
mo ejercicio para modificar anclajes y entender que es
posible hacer anticipaciones. Tuve una vez un planteo
en la UNQ. Firmamos un acuerde con una empresa
mayoritariamente publica, grande, del negocio ener-
gético, y habia condiciones de confidencialidad. Esas
condiciones eran las que la empresa requeria para
brindar un servicio a la universidad porque eso hacia
que fuera competitivo frente a otras empresas. Era una
condicion de negociacion de la prestacién del servicio
y de asegurar cierta confidencialidad. La Universidad
planteé que no podia firmar convenio de confidencia-
lidad por ser un ente publico. Muestro con esto las
tensiones que se generan alrededor de pequenas co-

sas.

Voy a tratar de cerrar la primera pregunta. ;Qué se
puede hacer por estos temas en la Maestria?: generar
otras condiciones de anclaje, trabajar con nuevos mar-
cos tedricos que permitan ver lo que no se viene vien-
do. Ese juego contribuye a formar personas que trans-
formarén la realidad. La Maestria da la libertad a los
profesores de compartir sus miradas en constante
cambio -yo hoy miro y pienso distinto que hace 20
afos—. La Maestria transforma a las personas, y esas
personas transforman la realidad.

Ahora, jqué pasa con la transferencia en la Universi-
dad? Precisamente, estoy redactando un paper sobre
como se hace transferencia de tecnologia en las uni-
versidades de Argentina. Vale la pena contar la historia

del modelo humboltiano. Aparece la Universidad de



La Plata introduciendo la ciencia dentro del claustro.
Hasta ese momento la transferencia de tecnologia no
sucedia de manera institucional, probablemente algu-
nos investigadores entraban y salian llevando y tra-
yendo cosas, investigadores, profesores. Es algo que se
ve en todo el mundo. La transferencia tecnolégica se
institucionaliza recién en los 80. Lo cierto es que en el
paradigma humboltiano siempre lo importante es
apoyar la investigacion, las politicas para la ciencia, las
politicas cientificas, las politicas de ciencia. La ciencia
se termina institucionalizando, se crea el Conicet, se
cristaliza la atencién en el sistema universitario aun-
que hay cierta divergencia entre ambos. El Conicet
tiene un esquema de incentivos para funcionar que no
necesariamente se corresponde con los esquemas de
incentivos que fija la Universidad. Los que estamos en
la Universidad tenemos que navegar en esta realidad.

Pero vale la pena seialar que en los 80, en el mundo,
especialmente en los Estados Unidos, se despliega la
Ley Bayh-Dole, que cambia las reglas del juego permi-
tiendo a las universidades tener participacion en los
negocios que se generen por la licencia de la propie-
dad intelectual. Esto hace que explote la posibilidad
de que las universidades desarrollen tecnologias. Es-
toy pensando en Stanford —cuna de la tecnologia
mundial-, donde la ley disparé oportunidades tre-
mendas, porque hasta ese momento se discutia quién
era el dueiio de los resultados. Esa ley cambié las con-
diciones del negocio —algo sobre lo que vengo espe-
culando conceptualmente— y como iba de la mano de
la reduccién del Estado y la pérdida presupuestaria, las
agendas politicas del mundo empezaron a dar cada
vez mas importancia a la transferencia de tecnologia.

En Argentina, en los afos 90, se promulga la Ley

52

Ciclo de charlas aniversario

(25 arios)

23.877, que crea las unidades de vinculacién tecnolé-
gica, una iniciativa para tratar de generar condiciones
de intermediacién entre quien produce conocimiento
y quien lo usa, para provocar innovacién. La ley termi-
na impulsando que la mayoria de las universidades
autométicamente se convirtieron en unidades de vin-
culacion tecnolégica e inmediatamente se convirtie-
ron en espacios desde donde se formulan y se admi-
nistran proyectos. Esa logica es la que hoy domina el
sistema universitario. ;Qué hace una oficina de trans-
ferencia de tecnologia?, ;formula y administra proyec-
tos? Ahora ya se piensa de otra manera y son pocas las
universidades —diria 15 de las 60, lo tengo estudiado—
que tienen una mirada “moderna” de lo que significa
hacer transferencia de tecnologia en el sistema univer-
sitario, incorporando factores como la valorizacién
tecnoldgica a partir de la propiedad intelectual, la ge-
neracion de empresas de base tecnolégica, la estimu-
lacion de pasantias tecnoldgicas.

El sesgo del sistema universitario argentino se apoya
fundamentalmente en buscar contratos de 1+D, pres-
tar servicios y apoyarse en la infraestructura tecnolégi-
ca, porque hubo quince afos de inversion tecnolégica
en las universidades y algo de formacién de recursos
humanos. El sistema universitario esta lejos de consti-
tuirse en un conglomerado de oficinas de transferen-
cia de tecnologia, seria lo ideal, algo sobre lo que ven-
go trabajando (coordinacion entre las universidades
para lograr mas volumen, poder hacer transferencia de
tecnologia y tener conexién con los industriales). Voy a
dar un ejemplo: se habla de la Biotecnologia, hay solo
cinco empresas en la Argentina capaces de capturar
algo de resultados de investigacion que genera la

ciencia argentina. jSolo cinco! Unas de ellas producen
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vacunas. Es que no hay guita, operamos en el margen,

en un borde muy chiquitito.

Diego Lawler: Cedo la palabra a Ornela para saber
qué esta pasando en el chaty en YouTube.

Ornela Carboni: Preguntan si el concepto de
“transferencia tecnolégica ciega” se trata de la apro-
piaciéon de conocimiento de publicaciones publicas. Y
yo sumo otra pregunta: desde lo ideolégico, en las
universidades publicas hoy, ;creés que estd saldada,
desde el lado de los investigadores y las investigado-

ras, la cuestion de la transferencia?

Dario Codner: Las dos preguntas estdn conectadas.
(Es apropiacién de los resultados publicos?: si. Ayer
hubo una mesa de debate donde la nocion que se
discutia era la “apropiacién impaga de los conocimien-
tos”. Podemos nombrarlo de la manera que queramos,
lo importante es darle entidad para intentar hacer al-
go, cambiar la historia. Respecto de la ideologizacién:
quien piensa que la transferencia tecnolégica es cosa
mala, estd levantando una pared y colaborando con
politicas de desincentivos. No sé si te respondi, Ornela.
Al tema hay que enfrentarlo y discutirlo, ser capaz de
ponerlo en tensién.

Diego Lawler: Quiero agradecerle a Dario su presen-
tacion, las preguntas que dejé planteadas, los desafios
que quedan si uno se toma seriamente estas cuestio-
nes que abren enormes temas a interrogar como
(cuanto del esfuerzo argentino hay en las patentes
actuales de las vacunas del Covid 197 Lindo tema de
tesis de maestria que probablemente Dario dirigiria
encantado.

Quiero agradecer a Alejandra Cajal, que estd siempre

en las maquinas para que esto funcione; por supuesto,
a nuestra coordinadora académica, Ornela; y a la pre-
sencia de Dario. Nos vemos en la préxima.

Dario Codner: Muchisimas gracias. Que estén muy
bien todos. Adios.

Ornela Carboni: Gracias, nos vemos. Adids.
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