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Resumen

El presente articulo aborda la modificacion del posicionamiento del fildsofo marxista
hispano-mexicano Adolfo Sanchez Vazquez ante el concepto “utopia”, desde una
interpretacion peyorativa del mismo (en sintonia con el mainstream marxista) hacia una
relectura rehabilitadora ensayada a partir de fines de la década de 1980, lo que implica una
reevaluacion de los vinculos entre utopia y marxismo. Esta evolucion de su pensamiento
ante el concepto “utopia” evidencia una revision mas general de su interpretacion del
marxismo, particularmente respecto a la relacion entre sus componentes cientificos-
explicativos y justificativos-valorativos, donde esta ultima dimension adquiere un relevancia
creciente en desmedro de la primera. La evolucion del pensamiento de Sanchez Vazquez
resulta asi una clara evidencia del “giro normativo” que sufriera el marxismo en las ultimas
décadas, manifiesto en distintos pensadores de diversas geografias y trayectorias
académicas.
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Abstract

This article addresses the modification of the position of the Spanish-Mexican Marxist
philosopher Adolfo Sanchez Vazquez regarding the concept of “utopia”, from a pejorative
interpretation of it (in tune with the Marxist mainstream) to a rehabilitative rereading
rehearsed from the end of the 1980s, which implies a reassessment of the links between
utopia and Marxism. This evolution of his thought before the concept of "utopia" evidences a
more general revision of his interpretation of Marxism, particularly regarding to the
relationship between its scientific-explanatory and justificative-evaluative components,

where this last dimension acquires an increasing relevance in detriment of the first. Thus, the
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evolution of Sanchez Vazquez's thought is a clear evidence of the “normative turn” that
Marxism suffered in recent decades, manifested in different thinkers from diverse
geographies and political and academic backgrounds.

Keywords: Utopia; Marxism; Sanchez Vazquez.

Introduccioén

Aunque de limitada difusiéon en Argentina, la obra del fildsofo marxista Adolfo Sanchez
Vazquez (1915, Algeciras — 2011, Ciudad de México) ha tenido una gran circulacion y
reconocimiento en otros paises de habla hispana, principalmente en México. Combatiente
republicano en la guerra civil espafola, miembro del Partido Comunista Espafiol, inicié en
su exilio mexicano su obra tedrica y su trayectoria académica, alcanzando un
reconocimiento como “maestro” que “formd y acompafid a sucesivas generaciones de
pensadores criticos no solo de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM sino de otras
facultades y universidades y de otros espacios” (Barreda, 2011). Combiné durante varios
lustros su labor tedrica y académica con su militancia en el Partido Comunista Espafiol en
el exilio, rompiendo con éste a mediados de la década de 1960, aunque manteniendo su
compromiso con la causa comunista por fuera de la militancia partidaria. Su pensamiento
cobrara entonces una densidad mayor, dando lugar a una interpretacion “praxeolégica” del
marxismo (cuya exposicion mas acabada se encuentra en su Filosofia de la praxis —Sanchez
Vazquez, 1980-) que le permite superar su inicial formacion signada por la ortodoxia
soviética: el marxismo de Sanchez Vazquez, entonces, se encuentra en la antipodas de la
cerrazon dogmatica.

Sirvan las lineas anteriores como una antesala necesaria a la hora de encarar el tema
del presente articulo: el modo en que este marxista abierto, renovador, afronté el concepto
de “utopia”. En funciéon de tal proposito, el primer apartado (1) se propone comentar
brevemente las lineas interpretativas establecidas por Marx y Engels respecto a la utopia,
dando cuenta con ello de la genealogia del pensamiento de Sanchez Vazquez sobre el
tépico. El siguiente paso (2) nos colocara ya en nuestro eje: establecer que en el
pensamiento de Sanchez Vazquez respecto a la utopia no se advierte, contrariamente a lo
que él mismo sostuvo, continuidad, sino una marcada ruptura acaecida hacia fines de la
década de 1980. Para demostrar esto, se procedera en el siguiente movimiento (3) a analizar
una obra escrita por nuestro autor en 1970 que resulta fundamental para nuestra indagacion:
Del socialismo cientifico al socialismo utépico. Veremos cémo alli se ofrece una secuencia
de modelos utépicos (3.1), se decantaran las tesis que Sanchez Vazquez sostuvo en torno
a la utopia (3.2), se indicara el modo en que la estrategia interpretativa del marxismo

defendida por Sanchez Vazquez subsume la dimensién utdpica en el movimiento historico
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real (3.3), para finalmente establecer que, para Sanchez Vazquez, el resurgimiento de la
utopia en el marxismo es sefial de una degradacioén practica y teérica del mismo (3.4).

En el ultimo de los apartados (4) se analiza un pufado de articulos que corresponden
a la produccion tardia de Sanchez Vazquez (desde fines de la década de 1980), y se
contrasta con lo expuesto en el paso anterior. Asi, se abordara el modo en que, en aquellos
convulsivos afios signados por la disolucion de la URSS, nuestro autor modifica sus
postulados respecto a la utopia. Un cambio de época que replantea, para Sanchez Vazquez,
la relacion entre utopia y socialismo (4.1), conduciéndolo a repensar sus postulados acerca
del caracter intrinsecamente irrealizable de lo utdpico, asi como de la relacion entre utopia
y realidad (4.2), de la relacion entre utopia y marxismo (4.3); finalizamos, a modo de balance,
con una enumeracion de las reconsideraciones de Sanchez Vazquez respecto a la utopia
(4.4).

La conclusion se propone, a partir de retomar los desarrollos anteriores, explicar este
rescate utopico por parte de Sanchez Vazquez, tanto en lo que respecta al salvataje que el
marxismo realiza de la utopia, como al salvataje que la terra utdpica puede ofrecerle al

marxismo.

1. Utopia y marxismo

En diversos escritos de Marx y Engels (1980) se advierten dos movimientos en su
reflexion acerca del utopismo. Primero, hay un reconocimiento de una filiacién comun, que
se remonta hacia tiempos lejanos, cuyos antepasados inmediatos son los socialistas
utopicos de principios del siglo XIX (y entre ellos, el pantedn lo conforman Robert Owen,
Charles Fourier y Henri de Saint-Simon). En este sentido, Marx y Engels ofrecen sobradas
muestras de gratitud hacia estos socialistas utdpicos, valorando las agudas observaciones
que realizaron sobre las sociedades en que vivian, asi como también algunos de sus
pronésticos en torno a ciertas verdades del socialismo. Un famoso pasaje revela la
admiracion sentida por Engels (1980) hacia estos “gigantes”, y nos introduce en el segundo

movimiento, de caracter critico:

[E]l socialismo tedrico aleman jamas olvidara que se sostiene sobre los hombros de
Saint-Simon, Fourier y Owen —tres pensadores que, a pesar del caracter fantastico y
de todo el utopismo de sus doctrinas, pertenecen a las mentes mas grandes de todos
los tiempos, habiéndose anticipado genialmente a una infinidad de verdades, cuya
exactitud estamos demostrando ahora de un modo cientifico (pp. 179, 180).

De modo que los socialistas utdpicos de principios del siglo XIX intuian verdades, las
presagiaban (primer movimiento), pero no contaban con un analisis cientifico de la realidad
(segundo movimiento). Sin embargo, segun entendian Marx y Engels (2017), estos utopistas

estaban justificados en sus fallos, debido a que la inmadurez del capitalismo (escaso
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desarrollo de las fuerzas productivas y del proletariado, y por consiguiente de la lucha de
clases), hacia imposible reconocer los elementos de la nueva sociedad en la sociedad
existente, por lo que los socialistas utépicos tuvieron que apelar completamente a su
imaginacion. El insuficiente desarrollo del capitalismo impedia que pueda visualizarse el
socialismo como el sucesor natural del capitalismo, recayendo la fundamentacion de aquel
en las buenas intenciones de los utopistas.

Empero, a los ojos de Marx y Engels (2017) los socialistas utdpicos de la segunda
mitad del siglo XIX, con un capitalismo ya maduro, no tenian justificacién, por lo que su
condena no encuentra atenuantes. Asi, reprocharan a los socialistas utdpicos que su
pensamiento se pierda en fantasias acerca de la nueva sociedad, en lugar de apreciar las
fuerzas actuantes (econdmicas, sociales y politicas) que socavan la sociedad existente y
perfilan su sustitucion. Marx y Engels entienden, y esta es la base de su encono (sin dejar a
un lado, tal como advierte Martin Buber —1966—, las motivaciones politicas que tuvieron en
su condena a los socialistas utdpicos, los cuales eran sus directos competidores), que los
utopistas desprecian la necesidad del conocimiento objetivo y la rigurosidad cientifica,
careciendo de realismo para interpretar el desarrollo social y las posibilidades inscritas en
él. Estas posibilidades reales del momento histérico si pueden ser (y son) descubiertas al
utilizarse un instrumental analitico adecuado, es decir el proporcionado por la concepcion
materialista de la historia, y ello permite orientar una autentica transformacion revolucionaria.
En contraposicion, los utopistas, tedricamente impotentes, obstaculizan el camino de la
ciencia y conducen a una practica no revolucionaria, e incluso directamente reaccionaria,
distrayendo con construcciones idealistas al proletariado del cumplimiento de su mision
historica.

En sintesis, Marx y Engels no acusaban a los utdpicos de ser exageradamente
optimistas, sino de carecer de una concepcion realista de como el socialismo se
materializaria. Advierten que en su critica moralizante al capitalismo los socialistas utdpicos
sefalaron los males de éste, pero no cémo emergeria el socialismo como su sustituto. De
este modo, la practica utopica se realizaba desde fuera, como aplicando los ideales
socialistas sobre un espacio vacio donde erigirian un nuevo sistema. Tal como sefala
Gerald Cohen (2001), desde la perspectiva de Marx y Engels esta falta de realismo era
consecuencia de que la concepcion utdpica se justificaba en principios de pretendida validez
universal de libertad y justicia, y no basada en las necesidades de la época, de lo posible y
necesario histéricamente.

Asi, este criterio para definir al utopismo, entendido principalmente como una fase pre-
cientifica del pensamiento social, sustenta el trazado de una firme linea divisoria entre
socialismo utopico y socialismo cientifico: el primero conducente al engafio y la impotencia,
el segundo a la verdad y la guia segura. La concepcion materialista de la historia sustituye

y supera cientificamente a la utopia.
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Esta demarcacion sera recogida y profundizada por la mayoria de los marxistas
posteriores, donde el anti-utopismo es la contracara del énfasis en el caracter cientifico del
marxismo, factor decisivo para orientar la accion politica. Asimismo, la distincion entre
socialismo utépico y cientifico afirma la carencia de cientificidad del primero, al tiempo que
sugiere la prescindencia (o irrelevancia) de una dimension moral en el segundo, lo que, en
lecturas extremas, deriva en concebir al marxismo como una ciencia sin ideales. De este
modo, mientras el utopista apunta a lo que debe ser, el marxismo, desde una supuesta
cientificidad centrada en la captacion de lo determinado, sefialaria lo que sera. Veamos a
continuacion como abordod la cuestion de la utopia el renombrado fildsofo marxista hispano-

mexicano Adolfo Sanchez Vazquez, pasando asi al tema del presente articulo.

2. La utopia en Sanchez Vazquez

Adolfo Sanchez Vazquez, fildsofo marxista de profusa y dilatada trayectoria, es el autor
de una difundida obra acerca del socialismo utdpico y su relacion con el marxismo: Del
socialismo cientifico al socialismo utdpico. Este excepcional trabajo se basa en las
conferencias que dictd en los cursos de invierno de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la UNAM, en el aio 1970. Treinta y cinco afios después de haberlas impartido,
rememora el acontecimiento en una serie de conferencias de caracter autobiografico
recogidas en el volumen Una trayectoria intelectual comprometida. Asi, en el siglo XXI,
Sanchez Vazquez (2006) sefiala que lo que se proponia en aquella obra de la década del

setenta era

esclarecer en qué consistia el verdadero caracter cientifico del socialismo y de rescatar
su contenido utépico visto sélo negativamente por Engels, con lo cual ambos aspectos
—el cientifico y el utépico — lejos de excluirse se conjugaban [...] Se hacia necesario
entonces pasar del “socialismo cientifico” que excluye la utopia a un “socialismo
utdpico” que, lejos de excluir la ciencia, la necesita para fundamentar la posibilidad de
transformar la utopia en realidad (p. 114).

Como veremos a continuacion, no es esto lo que Sanchez Vazquez escribio en 1970.
Por entonces su valoraciéon de la utopia es marcadamente negativa, siendo central en ello
su caracter irrealizable. Asimismo, el texto, no se propone fomentar o fundamentar la
necesidad de un transito hacia un socialismo utépico, sino justamente lo contrario: evitar la
deriva hacia el cenagoso terreno de lo utopico (transito que en aquellos tiempos Sanchez
Vazquez creia se estaba operando entre las fuerzas socialistas). No hay entonces
persistencia en su reflexion acerca de la utopia, sino una ruptura que implica, desde fines
de la década de 1980, un reposicionamiento del lugar de lo utdpico, expresion, veremos

luego, de la re-jerarquizacion de la dimension justificativa-valorativa en su pensamiento.
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3. La utopia segun Sanchez Vazquez en 1970

¢,Cual era la vision acerca de lo utdpico que sostenia Sanchez Vazquez previo al giro
que efectuara hacia fines de la década de 19807 Para responder tal interrogante su Del
socialismo cientifico al socialismo utépico resulta clave. El titulo de este trabajo resulta
insinuante, ya que invierte los términos del titulo con que fuera conocido en lengua
castellana el famoso opusculo de Engels (1998): Del socialismo utépico al socialismo
cientifico. Guiandonos por esta inversion, pareciera que Sanchez Vazquez sugiere desandar
el camino recorrido por el marxismo, y abrevar en las fuentes tan vilipendiadas de la utopia.
Pero como anticipamos, lejos de esto el autor se propone lo contrario: subrayar la
demarcacion entre el socialismo marxista y la utopia.

El concepto de utopia en Del socialismo cientifico al socialismo utépico tiene una
profunda carga negativa. Aunque Sanchez Vazquez rescata el elemento ideal-valorativo
que, entiende, debe ser parte de todo proyecto emancipador, la tesis que sostiene en este
escrito de 1970 es que la teoria socialista esta perdiendo cientificidad y recostandose cada
vez mas en postulados utdpicos, lo cual no es considerado positivamente por el autor. El
utopismo aparece asi como una amenaza, un modo de pensar que se supuso superado,
pero que estaria reemergiendo e inficionando el cuerpo tedrico del marxismo: “La utopia no
puede volver a colarse por la misma puerta por la que fue arrojada; pero ¢,no habra entrado
por otra?” (Sanchez Vazquez, 2000, p. 22).

3.1 Tres “modelos” de utopia

Sanchez Vazquez parte de distinguir tres “modelos” de utopia, siguiendo en esto
(aunque sin explicitarlo) la secuencia propuesta por Karl Mannheim (1971). En primer lugar,
distingue la utopia platonica, donde el transito de lo real a lo ideal es asumido como
infranqueable, lo que conllevaria una utopia “vertical”, que postula un “cielo” inaccesible, y
que debido a su caracter perfecto no puede realizarse ni hoy ni nunca, esta fuera de todo
tiempo. Al desterrar cualquier esperanza de realizacion, no quiere ni puede impulsar una
praxis politica. No hay en ella una dimensién humana de lo posible y realizable. Este modelo
de utopia lo advierte también en la utopia cristiana medieval del “reino de Dios”. Sera recién
con la utopia anabaptista de Thomas Muntzer donde el reino celestial se conjuga con el
reino terreno, producto de la actividad humana (y aqui Sanchez Vazquez sigue, sin dar
cuenta de ello, a pensadores marxistas como Karl Kautsky —1897- y Ernst Bloch —1921-).
De este modo, la gesta del predicador revolucionario aleman es visualizada por Sanchez
Vazquez como una transicion hacia el segundo modelo: la utopia renacentista moderna.

Esta fase transitoria asienta la idea subyacente en la periodizacién formulada por nuestro
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autor: el movimiento desde lo utdpico entendido como irrealizable por los hombres, a lo
utopico concebido como algo que podria ser realizable, aunque de hecho no lo es.

De manera que en este segundo modelo, la utopia renacentista, el transito entre lo
ideal y lo real ya no es visualizado como infranqueable. Se describen los males de la
sociedad existente, se sefialan también sus causas (la propiedad privada, el afan de poder,
etc.), y la critica de lo existente es acompafada por la postulacion de modelos alternativos.
Aqui la utopia tiene un lugar, sea la Nueva Atlantida, la Ciudad del Sol en la isla Taprobana,
u otro, lo cual puede alentar la esperanza. Sin embargo, Sanchez Vazquez (2000) interpreta
que lo que no tiene lugar es la voluntad de realizacion, o al menos no se advierte un esfuerzo
practico transformador: “[E]n los grandes utopistas del Renacimiento los grandes proyectos
de estructuracion social no van acompafiados de una voluntad real de transformacion” (p.
23). Es esto lo que mantiene a la utopia renacentista en el terreno de lo imposible,
asemejandola a la utopia platénica.

En tercer lugar se encuentran las utopias propuestas por los socialistas utépicos del
siglo XIX. Sanchez Vazquez entiende que los diferencia de los anteriores utopistas, primero,
el posicionarse y defender el punto de vista de un sector determinado de la sociedad (y no
dirigirse indistintamente a todas las clases y sectores): el proletariado. Y segundo, el
advertirse en ellos una voluntad de transformacién real, un animo practico transformador:
las sociedades proyectadas deben hacerse realidad, son concebidas como posibles y se
impulsa su plasmacion. De hecho algunos experimentos son llevados a cabo, aunque estos
“islotes” utépicos, a modo de anticipo de la sociedad futura, fracasan estrepitosamente. El
querer e intentar no resulta suficiente para realizar. El ideal propuesto tanto como los medios
para alcanzarlo son, considera Sanchez Vazquez, irrealizables. Esta es la denotacion
fundamental de lo utdpico para nuestro autor en aquella época.

Sanchez Vazquez propone, asimismo, una distincion al interior de los socialistas
utopicos entre aquellos que apelan a medios reformistas y los que proponen vias
revolucionarias. Entre los primeros se cuentan Charles Fourier y Etienne Cabet, quienes
apostaban a la fuerza del ejemplo y la persuasion, y Robert Owen, que enfatizaba el rol de
la educacion en la transformacion moral: todos ellos niegan cualquier papel a la violencia en
la consecucion de los fines propuestos (y ello, para Sanchez Vazquez, devela su condicién
de irrealizables). Por otro lado, el utopismo revolucionario, a diferencia del reformista, no se
concentra en las caracteristicas que habra de tener la sociedad futura, se despreocupa por
aquello que hay en la “otra orilla” y pone toda la tension en cruzar el rio. Al concebir el paso
hacia la utopia como producto esencialmente de la voluntad, desmerecen las condiciones
objetivas, las posibilidades existentes para el cambio, y lo apuestan todo a la accion
organizada de una minoria, o al emerger espontaneo de la masa. Esto, nos dice Sanchez

Vazquez, conduce también a la irrealizabilidad, y por ello son utopicos: el deseo y la voluntad
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de realizacion que manifiestan estos utopistas, ausentes en las utopias anteriores, son, sin

embargo, insuficientes.

3.2 Once tesis sobre el utopismo socialista

¢, Cuales son, entonces, las caracteristicas del utopismo socialista? Siguiendo el
trabajo de Sanchez Vazquez del afo 1970, se formulan once tesis.

Primera: el utopismo socialista es una representacion imaginaria sobre la sociedad
futura, propone algo inexistente, imaginado, pero que no esta fuera del tiempo y el espacio
(como en las anteriores utopias), sino que se inserta en el fluir del tiempo, se encuentra en
el porvenir. En sintesis, podria decirse que para nuestro autor la utopia paso6 a ser ucronia,
en tanto buen tiempo futuro, anticipatoria del “buenvenir”.

Segunda: se anhela realizar la sociedad deseada. El futuro entrevisto es valorado
positivamente, ya que es mejor a lo existente, lo que impulsa a la realizacion, a la
plasmacion.

Tercera: “La utopia es una idea no realizada; realizable a los ojos del utopista, pero,
en definitiva, irrealizable” (Sanchez Vazquez, 2000, p. 27). Desde la éptica del utopista no
es irrealizable, pero de hecho si lo es, ya sea por la desmesura del fin, por la imposibilidad
de plasmarlo partiendo de las condiciones objetivas existentes, o por lo inadecuado de los
medios. El sino de la utopia es la impotencia.

Cuarta: la proyeccion imaginaria de la sociedad futura arraiga en el presente. Nuestro
autor indica que los socialistas utdpicos del siglo XIX estaban impedidos de superar la
dimension utdpica dada la inmadurez de las condiciones objetivas existentes. El utopismo
tenia que compensar con imaginacion lo que el analisis cientifico no podia cubrir.

Quinta (continuacion de la anterior): el utopismo es un producto histérico necesario,
dada la inmadurez de las condiciones existentes para desarrollar una teoria y una practica
revolucionaria cientificas.

Sexta: la utopia tiene una relacién ilusoria con el presente; concibe lo real existente
como negativo, pero no lo conoce verdaderamente (porque no es ciencia) sino que lo
imagina. Su critica a la realidad puede contener elementos de verdad, pero no mas.

Séptima: La utopia tiene una existencia real (como ideologia), se encuentra en el
mundo real en tanto idea que se aspira a realizar. Genera practicas (comunas, falansterios,
acciones violentas), y por ello es una forma de praxis, aunque inauténtica, estéril.

Octava: la utopia entrana la destruccion de la unidad de teoria y practica. Lo que la
utopia pretende realizar no surge de la practica, sino que es producto de la imaginacion. La
teoria prima sobre la practica, se impone a ella, y rompe la unidad de teoria y praxis.
Tampoco se corrige mediante la practica, sino que mantiene sus esquemas

imperturbablemente.
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Novena: mientras la ciencia anticipa en base al conocimiento de las condiciones
realmente existentes, la utopia anticipa en base a la imaginacién. Cuando la ciencia no
puede anticipar, entonces la utopia cubre su lugar, y cuando la ciencia si puede anticipar,
entonces la utopia retrocede. La utopia brilla o se apaga de acuerdo a la menor o mayor
posibilidad de anticipacion de la ciencia.

Décima: el utopismo no es consciente de su condicion, y por ello considera que su
proyecto es realizable. Para superar el utopismo hay que ser consciente de ello.

Undécima: “Los utopistas se han limitado a imaginar el mundo futuro de distintos
modos; de lo que se trata es de construirlo” (Sanchez Vazquez, 2000, p. 31). Aqui Sanchez
Véazquez parece negar lo dicho anteriormente, ya que resulta claro que los socialistas
utdpicos no se limitaron a imaginar el mundo, sino que buscaron transformarlo ya sea por la
via de la reforma o de la revolucion. Pero podemos interpretar que de lo que se trata es de
construirlo exitosamente, con lo cual volvemos a la sentencia de la irrealizabilidad como nota
caracteristica del utopismo.

De modo que el socialismo utdpico, segun Sanchez Vazquez, propone una ucronia
(1), impulsando activamente a su realizacién (2), ya que cree que es posible, aunque
ciertamente es imposible (3). El socialismo utdpico surge necesariamente producto de la
inmadurez de las condiciones objetivas (4) que impedian desarrollar una practica y una
teoria revolucionarias cientificas (5), lo cual significa una teoria no-cientifica incapaz de
aprehender la realidad (6), y una practica real aunque impotente (7). El socialismo utdpico
desintegra la unidad de teoria y practica, ya que se trata de una teoria que no surge de la
practica real ni se ve influenciada por ésta (8); sus anticipaciones son producto de la
imaginacion, no de la ciencia, y su auge se explica por las carencias del pensamiento
cientifico (9). El utopismo es inconsciente de su caracter utdpico, es decir, de su
irrealizabilidad (10); es preciso superarlo ya que de lo que se trata es de transformar

realmente (exitosamente) el mundo (11).

3.3 La superacién cientifica del socialismo utépico: la fusién del ser y el deber ser

En la década de 1970 Sanchez Vazquez entiende que los utopistas desarrollan una
praxis degradada, inauténtica, ya que se encuentran al margen de la praxis real. Esto,
afirma, se interrelaciona con su carencia de instrumental analitico adecuado (cientifico), que
los conduce a una interpretacion ilusoria del mundo. De este modo, no contribuyen a la
transformacion radical de la realidad, desviando la praxis revolucionaria. Por eso, nos dice,
resultaba imprescindible para Marx una critica del utopismo, ya que era una necesidad

practica revolucionaria:

[Plara pasar a una transformacion efectiva del mundo social, era preciso operar
también una transformacion radical en el plano del pensamiento: pasar de la utopia a
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la ciencia; o sea, de una interpretacion imaginaria de lo real a otra, objetiva y fundada.
(Sanchez Vazquez, 2000, p. 32)

El punto de partida de Marx, indica Sanchez Vazquez, es la distincion entre el utopismo
del tiempo anterior al capitalismo maduro que, pese a sus limitaciones historicas
insuperables, resultaba positivo por su critica a la sociedad existente, y el utopismo posterior
que resulta regresivo en toda la linea, debido a que ya se encuentran dadas las condiciones
para un analisis cientifico del devenir de la sociedad capitalista. El eje central de las
implicancias del cambio de época reside, para Sanchez Vazquez, en que el socialismo
propuesto por Marx no se articula en torno a ideas inventadas, sino que es el resultado al
que arriba el movimiento historico, descubierto tras el estudio objetivo de las condiciones
reales: “[S]ocialismo cientifico quiere decir teoria cientifica de la sociedad y de la historia,
teoria que permite hacer ciertas predicciones inferidas —a diferencia de las anticipaciones
imaginativas de las utopias- del conocimiento de las condiciones reales existentes”
(Sanchez Vazquez, 2000, p. 34). Desde entonces, indica nuestro autor, la praxis
revolucionaria se fundara no en el mero deseo, sino en el conocimiento cientifico de lo real.

Sanchez Vazquez sefiala que el socialismo en Marx aparece como producto de una
necesidad historica objetiva, y por tanto como algo que es (sera), y al mismo tiempo, esta
nueva sociedad aparece como deseable, como algo que debe ser. Indica asimismo que al
concebir al socialismo como una fase histéricamente necesaria, el ser no se deduce del
deber ser, y por ello no cae en el redil del utopismo. Pero entonces, se pregunta, ¢ el deber
ser se deduce del ser? Pensarlo asi, nos dice, resulta equivocado, ya que implicaria tener
por bueno algo que es necesario histéricamente.

¢ Excluye el socialismo fundado cientificamente todo juicio de valor? Sanchez Vazquez
sostiene que Marx demostré la necesidad histérica del socialismo; producto de las
contradicciones del capitalismo se desarrollan las condiciones materiales para su aparicion.
Pero para que efectivamente “aparezca” el socialismo es necesaria la labor tedrica y practica
de los explotados. Por tanto, aparece como requisito la toma de conciencia por parte de los
agentes revolucionarios de la necesidad del socialismo, y de la necesidad de luchar por él
ya que constituye algo valioso, un ideal, pero un ideal no utépico, sino fundado, realizable,
que requiere de premisas materiales y también politicas e ideoldgicas. El socialismo,

entonces, es (serd) y debe ser:

La comprension de su superioridad o valor es un factor decisivo en la lucha
revolucionaria por el socialismo [...] tienen que estar convencidos que luchan por algo
valioso y, ademas, por algo que tiene un valor superior al mundo social en que viven.
(Sanchez Vazquez, 2000, p. 38)

Esta es la estrategia interpretativa que Sanchez Vazquez despliega en su lectura del

marxismo, donde el discurso justificativo se integra en el discurso explicativo. De esta
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manera, para €l no puede haber un socialismo necesario y otro deseado. No hay dos, sino
un socialismo: “El socialismo necesario es, a la vez, el deseado. Y el socialismo deseado
tiene que ser el socialismo necesario, es decir, el que se halla inscrito como posible [...] en
un movimiento histérico real” (Sanchez Vazquez, 2000, p. 39). El socialismo no es valioso
por ser necesario (hay necesidades histéricas no deseadas), ni es necesario por ser valioso
(eso significaria caer en el utopismo). Considerar, como se hace desde una interpretacion
cientificista del marxismo, al socialismo como necesario histéricamente pero ajeno a su
deseabilidad, impide comprender la lucha de los hombres por su realizacion. Y concebirlo
como un ideal deseado independiente de las condiciones necesarias para su realizacion

significa caer en un enfoque utopista.

3.4 El retroceso del marxismo hacia el socialismo utépico y la necesidad de restablecer su

caracter cientifico

Como fue sefialado anteriormente, el titulo Del socialismo cientifico al socialismo
utépico no tiene una funcion prescriptiva sino interpretativa: por aquellos afios de la década
de 1970, Sanchez Vazquez considera que el utopismo gana terreno en la teoria y la practica
socialista, y ello no le parece una buena noticia.

El primer eje de su critica es el partido leninista. Sin duda, afirma, resulté fundamental
para la conquista del poder por parte del proletariado ruso. Empero, advierte que, lo que en
Rusia resulté fundamental, al trasladarse mecéanicamente a otras latitudes significé caer en
el utopismo de considerar que todo depende de la organizacion leninista de partido. Este
“utopismo organizativo”, que habria encarnado en intelectuales como Georg Lukacs e
incluso en futuras victimas de la omnipotencia del partido como Ledn Trotsky, condujo a
identificar en cualquier circunstancia al partido con la verdad y con la revolucion. Sin
embargo, nuestro autor fue testigo de como los partidos leninistas podian burocratizarse,
aislarse de las masas, cometer injusticias y todo tipo de aberraciones. La raiz de este
utopismo, indica, se encuentra en la falsa teoria de la conciencia socialista como algo
inyectado desde el exterior al movimiento obrero, concepcion que implica que el partido es
siempre el educador, y por tanto desconoce la Tesis Ill de las Tesis sobre Feuerbach de
Marx (1980), que afirma que el educador necesita a su vez ser educado.

En segundo lugar, Sanchez Vazquez observa elementos utdpicos en la construccién
del socialismo, en torno a la creencia en la positividad plena de la revolucion. Asi, la
revolucion socialista acaecida seria pura, impoluta, y también la Ultima, la definitiva, el acto
final de la historia absolutamente irreversible. De esta manera, la utopia propagada desde
la “ortodoxia” oficial soviética habria servido para ocultar la verdadera situacion de los paises
que abolieron la propiedad privada de los medios de produccion, y los desafios que entonces

enfrentaban en la construccion del socialismo. Y la utopia organizativa anteriormente
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mencionada resultaba funcional al mantenimiento de este estado de cosas, en tanto impedia
cualquier valoracion critica del accionar del partido.

Finalmente, Sanchez Vazquez senala que aquello que Marx entendia como utdpico-
irrealizable aparecié como realidad. Por un lado, revoluciones en paises atrasados sin
centralidad de la clase obrera e incluso sin direccion politica por parte de un partido
revolucionario; es decir, sin emergencia de los sujetos sociales y politicos “clasicos”. Por
otro lado, lo que parecia un devenir cercano, la revolucion en los paises industrializados de
Europa, se fue haciendo cada vez mas improbable. Asi, mientras el marxismo en el bloque
socialista se refugiaba en la utopia, era incapaz de explicar lo que sucedia en el Primer y
Tercer Mundo. Asi, la utopia emerge cuando falta “un verdadero conocimiento de lo real, es
decir, cuando la ciencia social se queda a la zaga de los movimientos reales, y los conceptos
tradicionales, usados dogmaticamente, no pueden ya dar razén de esos cambios” (Sanchez
Véazquez, 2000, p. 59).

En aquellos comienzos de la década 1970 Sanchez Vazquez cree estar vivenciando
un renacimiento de la utopia (lo cual, para él, no constituye una buena cosa), que es
producto de las dificultades tedricas y practicas acumuladas en la lucha por el socialismo y
los cambios operados en el capitalismo. La utopia surge cuando la ciencia no puede explicar
loreal, y la tarea de los marxistas, advierte, es restablecer el caracter cientifico del marxismo

(punto en el coincide, mas alla de otras divergencias, con Louis Althusser):

La empresa de Marx y Engels de poner el socialismo sobre una base cientifica y no
utdpica sigue siendo legitima en cuanto que el utopismo refleja una pérdida de contacto
con lo real y, como consecuencia, una crisis de la organizacion y de la lucha al faltar
ese suelo nutricio (Sanchez Vazquez, 2000, p. 64).

4. Sanchez Vazquez y el marxismo como utopia: 1989 y después

Hacia mediados de la década de 1980, Sanchez Vazquez ensayara una suerte de
balance y revision (a veces explicita, a veces no) de los postulados que otrora sostuviera.
Ello comprende su reposicionamiento en torno a la utopia (aunque todavia pueden
encontrarse en sus escritos de esta ultima etapa aisladas “recaidas” en un uso peyorativo
del término), tema del presente articulo.

En dos trabajos escritos en el convulso trienio de 1989-91, Sanchez Vazquez reelabora
su concepcion de la utopia y su vinculo con el marxismo. A continuacién procederemos a
su analisis, agregando luego un tercer trabajo escrito a mediados de la década del noventa,
donde el autor termina de delinear su nueva comprension de la relacion entre el marxismo

y lo utdpico, inscribiendo a aquel como una variante de este pensamiento.

4.1 El socialismo como utopia de futuro
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El primer trabajo lleva por titulo “En la utopia socialista: ¢de qué socialismo
hablamos?”, y fue presentado como ponencia en el Encuentro Internacional “El socialismo
del futuro”, auspiciado por la Fundacion Sistema (organizacion vinculada al Partido
Socialista Obrero Espafiol), que tuvo lugar en Madrid en los ultimos dias de septiembre de
1989. Alli, Sanchez Vazquez parte de afirmar que el socialismo desaparecio del horizonte
de las masas. Dado que la sustitucion del capitalismo por el socialismo no se encontraba a
la orden del dia en ninguna parte del mundo, nuestro autor afirmaba que el socialismo se
convierte en cosa solamente del futuro, sin arraigo en el presente; es decir, en utopia.

Este no-presente del socialismo se complementa con la carencia de referentes en el
pasado: el socialismo como proyecto es incompatible con el capitalismo, y por tanto distinto

de las experiencias socialdemaocratas, asi como también es distinto del “socialismo real”:

el socialismo nunca ha existido ni existe todavia, realmente. Que, por tanto no es cosa
del pasado ni del presente, pero que, dada su necesidad como alternativa al
capitalismo, no podemos renunciar a él como utopia para un futuro mas o menos
lejano. Ahora bien, este socialismo del futuro sélo llegara a ser realidad si, desde ahora
y a través de la densa niebla de tergiversaciones y confusiones, permanece como una
meta o utopia hacia la cual hay que caminar (Sanchez Vazquez, 2007, p. 290).

La desaparicion del socialismo como posibilidad inmediata hace que se transmute en
utopia. Pero se advierte que el uso que Sanchez Vazquez hace del término “utopia” no
connota irrealizabilidad absoluta, sino momentanea. Y, asimismo, su rescate como proyecto
(claramente diferenciado de las politicas de componendas con el capitalismo o las
aberraciones del stalinismo) resulta una tarea clave: la persistencia del socialismo como

ideal, como utopia, pasa a ser fundamental para la realizacion futura del socialismo.

4.2 La utopia como no-irrealizable

Un afo después, Sanchez Vazquez presenta la ponencia “La utopia de Don Quijote”
en el IV Coloquio Cervantino Internacional celebrado Guanajuato, México. En primer lugar,
parte de declarar que su intencion de leer la novela cervantina como utopia es un esfuerzo

reivindicatorio de la misma en un tiempo,

un presente, el nuestro, en el que el pragmatismo, el eficientismo y el consumismo
impuestos por la légica de la acumulacion capitalista, y el fracaso histérico de los
grandes proyectos de transformacion social, ponen en cuestion la necesidad y vitalidad
de las utopias (Sanchez Vazquez, 2015a, p. 533).

En segundo lugar, nuestro autor enfatiza el caracter subversivo de la utopia, en tanto
ésta no acepta lo que es, se propone trascender lo existente. Es siempre una ventana hacia
el futuro, siempre esta en disonancia con lo existente en el presente. Pero, y he aqui la

cuestion, este dispositivo disruptor ya no se caracteriza por su absoluta imposibilidad de
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realizacién: “[E]sta impotencia —absoluta en ciertas utopias- es relativa y condicionada en
otras. El fracaso de hoy puede ser el éxito de manana. El sueno y la ilusion presentes pueden
ser una realidad en el futuro” (Sanchez Vazquez, 2015a, p. 535). En escritos anteriores, el
fildsofo hispano-mexicano insistia en que el pensamiento utdpico era irrealizable no solo en
el sentido de que toda plasmacion de una idea no se reproduce tal cual lo ideado (es decir,
que el proyecto y la realidad estan siempre disociados, por ello no puede haber identificacion
absoluta entre estos planos, etc.: imposibilidad a posteriori), sino también en cuanto a que
era inviable su realizacion aunque sea “imperfecta” (imposibilidad a priori). Esto ahora
desaparece: lo “irrealizable” se interpreta solamente como desajuste entre idea y plasmacion
de la idea, y no en el sentido de que lo utdpico es irrealizable intrinsecamente. Por ello,
ahora nos propone una distincién entre utopias impotentes para realizarse absolutamente,
y otras impotentes solo relativamente, ya que manana se pueden realizar.

En tercer lugar, dado que en el lenguaje coloquial se asocia “quijotismo” con
imposibilidad, Sanchez Vazquez se pregunta por qué fracasa don Quijote en la consecucion
de su utopia. Y afirma que su fracaso no es consustancial al caracter utépico de su empresa,
sino que responde a otras causas, y esas causas residen en las condiciones en que actua
don Quijote, en los limites que imponen las circunstancias, en el tiempo y la sociedad en
que vive. Y estas causas estan vinculadas a los medios y la evaluacion incorrecta de la
situacion, mas no en una imposibilidad connatural a la utopia: “Las utopias no estan forzadas
a fracasar inevitablemente” (Sanchez Vazquez, 2015a, p. 543).

Finalmente, Sanchez Vazquez advierte que aquello “que debe ser no puede quedar
absorbido por lo que es. La topia no puede imponer su dominio hasta el punto de tragarse
la utopia” (Sanchez Vazquez, 2015a, p. 543). Aqui se advierten dos cuestiones. Primero, la
asuncion por parte del autor del caracter profundamente antiutdpico de la “topia” desde la
cual él reflexiona. Su alerta apunta a no abandonar los proyectos de superacion de lo dado
ante el triunfalismo capitalista reinante. En segundo lugar, se reclama para la utopia un
espacio propio auténomo de la topia, revelando una escision entre topia y utopia, entre ser
y deber ser, donde una dimensién parece ya no conectar con la otra. Parece que nada de
socialismo se encuentra inscrito en la topia. Si en sus escritos de afios anteriores el ser se
vinculaba con el deber ser a partir de lo que sera (aunque no inevitablemente, si
histéricamente necesario), es decir, si la realidad incluia su devenir, y ese devenir incluia el
deber ser, ahora lo deseado parece sustentarse unicamente en una apelacion moral de

repudio al capitalismo y reivindicacion de una alternativa socialista.

4.3 El marxismo como “cuarto momento” de la utopia

”

El ultimo trabajo del cual pasaremos revista se titula “La utopia del “fin de la utopia™,

texto que recoge la conferencia pronunciada por Sanchez Vazquez en el “Seminario sobre
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la Utopia”, organizado en el marco de los cursos de verano por la Universidad Complutense
de Madrid, en agosto de 1995. Alli, retomando la secuencia histdrica (descrita mas arriba)
en torno a las utopias (platdnica, renacentista, socialista utdpica), nuestro autor agrega
ahora un cuarto “momento”: el socialista-comunista, que remite a Marx y Engels. Asi, el
fracaso de los proyectos utdpicos anteriores a ellos “no conduce al fin de la utopia, sino a
forjar sobre nuevas bases otra nueva. Y ésta es justamente la utopia socialista-comunista
de Marx y Engels” (Sanchez Vazquez, 2015b, p. 550).

Sanchez Vazquez toma en consideracion que los revolucionarios alemanes no
reconocian explicitamente un contenido utépico a su teoria, y mas aun, se oponian
radicalmente al utopismo. Su obra tedrica, indica, se postula como un socialismo cientifico,
opuesto al socialismo utépico (y de ello da cuenta el titulo del famoso opusculo de Engels).
Esta exclusion de lo utdpico, indica, fue subrayada por las versiones cientificistas del
marxismo, quienes negaran cualquier valor positivo a la utopia. Pero para Sanchez Vazquez
(2015b), el utopismo

no soélo forma parte del pensamiento de Marx [...] sino que constituye un aspecto o
componente esencial de él, aunque en unidad indisoluble con otros que también lo
son, a saber: la critica de lo existente, el conocimiento de la realidad que se critica y
pretende transformar, y su vocacion practica o vinculacién con la accion (p. 551).

Nuestro autor reitera su definicion clasica del marxismo como conjuncion de critica de
lo existente, conocimiento cientifico, filosofia de la praxis, y proyecto de emancipacion, solo
que ahora asume, sin ambages, el caracter utépico del marxismo, subrayando que este
utopismo no es “superable”, sino que es una forma de pensamiento preexistente al
marxismo, y en la cual éste se inscribe como un momento mas de él. Se advierte claramente
un cambio de enfoque, una nueva estrategia discursiva propuesta por Sanchez Vazquez
que da cuenta de una nueva situacion politica y cultural, y del creciente peso en su

produccion tedrica de la dimension justificativa del marxismo.

4.4 Nuevas tesis sobre la utopia

En “La utopia del “fin de la utopia”™ Sanchez Vazquez propone un pufiado de tesis
acerca de la utopia. Su reformulacién de lo utépico es claramente advertible al analizarlas y
compararlas con las que propusiera en la década de 1970. Asi, en este texto de 1995, las
nuevas tesis indican:
1) La utopia existe en el mundo ideal, en tanto proyecto emancipatorio. Y se encuentra
en el tiempo futuro, ya que se deposita la esperanza en el porvenir.
2) La utopia implica una critica a lo existente, juzgando éste desde principios y valores

que articulan la imagen de una sociedad mejor.
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3) La utopia es irreductible a la realidad, ya que eso significaria el fin de la utopia. Se
aproxima a la realidad pero nunca se realiza plenamente, ya que cambia la realidad
y con ello cambian las utopias, sucediéndose unas a otras. La utopia, como la
realidad, no es estatica. Sostener que la utopia no termina de realizarse no es lo
mismo que decir que es irrealizable (irrealizabilidad a posteriori, y no irrealizabilidad
a priori).

4) Al aspirar a realizarse, la utopia influye sobre la realidad, inspira practicas
encaminadas a lograr la plasmacion de la utopia.

5) Las utopias responden a intereses de clases o grupos inconformes frente al actual
estado de cosas.

6) En este sentido, la utopia entrafia una ideologia, ya que es una visién de la realidad
de acuerdo a intereses de clase o grupo social.

7) “Lautopia se mueve siempre entre dos extremos: lo imposible y lo posible” (Sanchez
Vazquez, 2015b, p. 556); “la utopia no es el reino de lo absolutamente imposible, ni
tampoco de lo posible sin mas, sino de lo posible en determinadas circunstancias y
condiciones” (Sanchez Vazquez, 2015b, p. 557). Para que se realice, entonces,
requiere de ciertas condiciones objetivas, pero también de la conciencia de su valor,
de su superioridad sobre lo existente, de la voluntad de realizacion y de la praxis

correspondiente.

En estas nuevas tesis acerca de la utopia no hay ninguna connotacién negativa del
término. Comparandolas con las once tesis formuladas en 1970 (véase mas arriba) se
advierte el cambio de perspectiva. Se equiparan en cuanto ambas formulaciones reconocen
en la utopia un proyecto emancipatorio orientado hacia el futuro, y que moviliza practicas,
pero existen diferencias sensibles. Empezando porque en las tesis de 1970 la utopia se
define por su imposibilidad de realizacion, mientras que en el escrito posterior es vista como
realizable. En segundo lugar, la critica de lo existente, revindicada en 1995, es cuestionada
en el texto temprano por su caracter no cientifico, lo que revela una teoria que es producto
de la inmadurez de las condiciones existentes, que inspira una practica asimismo no
cientifica, que se encuentra por fuera de la realidad siendo incapaz de verse influenciada
por ésta, lo que resulta en la desintegracion de teoria y practica. En sintesis, la utopia es
concebida en las tesis de 1970 como producto de la carencia de un pensamiento cientifico,
y se proclama la necesidad de su superacion. Esta relacion necesariamente negativa con la
ciencia se encuentra ausente en 1995, y la utopia aparece no como un momento que debe
ser superado, sino como una constante y el marxismo como uno de sus momentos (y no
COMO Su superacion).

Para Sanchez Vazquez el marxismo es entonces utopia. Empero nuestro autor no

dejara nunca de interpretar que el marxismo es también ciencia, donde el aporte
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especificamente marxiano consiste en “resaltar el momento cognoscitivo, como elemento
indispensable de la praxis, para llegar a la nueva sociedad” (Sanchez Vazquez, 2015b, p.
558). Pero estas dos dimensiones aparecen ahora cada una por su lado, la dimensién
utdpica no se encuentra integrada al discurso cientifico, sino que lo precede, y asi la ciencia
(marxista) viene a realizar su aportacion a un postulado utépico que la trasciende. La utopia
no brota de la inmadurez de las condiciones existentes ni de las carencias del pensamiento
cientifico, sino que es una dimension perenne, que se manifiesta con mayor o menor
intensidad. Asimismo, la utopia ya no aparece como un impedimento para aprehender la
realidad, ni para desarrollar una practica y una teoria revolucionaria, ni tampoco son
condenadas sus anticipaciones no-cientificas; la “imaginacion” utdpica se encuentra

rehabilitada.

Conclusioén

Hemos iniciado este articulo bosquejando brevemente el posicionamiento de Marx y
Engels ante el utopismo: por un lado, reconocen en los socialistas utdpicos el hallazgo de
ciertas verdades que podemos llamar “morales”, de critica hacia lo existente y postulacion
de un proyecto social superador. Empero, por otro lado, Marx y Engels cuestionan los
planteos de los utopistas en cuanto a su carencia de medios validos para alcanzar el fin
propuesto; de ahi sus criticas a la ausencia de realismo de los socialistas utépicos, y la
postulacién de su superacion a partir de una concepcion materialista de la historia que
posibilita descubrir las vias para la transicion hacia el socialismo.

Esta lectura que concibe al pensamiento utdpico como algo definitivamente superado
formo parte del acervo de la mayor parte de los marxistas (con contadas excepciones, entre
las cuales se destaca la obra de Ernst Bloch), entre ellos Sanchez Vazquez. De acuerdo a
su estrategia interpretativa del marxismo, los postulados valorativos-justificativos, es decir,
aquellas “verdades morales” que los socialistas utopicos habrian anticipado, quedan
subsumidas en un discurso explicativo que devela el movimiento de lo real, el cual permite,
y esto es lo esencial, descubrir los medios reales (vale decir, efectivos) para alcanzar el fin
anhelado (que no solamente es un fin anhelado, sino también un fin que brota de la misma
historia).

Sin embargo, como vimos, hacia fines de la década de 1980 Sanchez Vazquez ira
modificando sensiblemente su postura respecto a la utopia: en el marco del “fracaso
histérico de los grandes proyectos de transformacion social” (Sanchez Vazquez, 2015a, p.
533), el socialismo aparece a sus ojos como irrealizable para los tiempos actuales, como
cosa completamente de futuro, sin lazos con la realidad existente; por ello pasara a
concebirlo como utopia. Pero si anteriormente Sanchez Vazquez entendia la utopia como

irrealizable per se, ahora dira que la utopia, como el socialismo, es algo irrealizable hoy pero
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realizable en el futuro. En sintonia con esto, Sanchez Vazquez modifica sensiblemente su
interpretacion de la relacion entre utopia y marxismo: el utopismo no es conceptuado como
un modo de pensamiento superado por el marxismo, sino que el marxismo es un momento
mas del pensar utopico. Rescate de la utopia desde el marxismo, eliminacion de los
deslindes otrora subrayados: la utopia queda rehabilitada en el vocabulario marxista de
Sanchez Vazquez (algo que también se puede advertir en otros pensadores marxistas en
las ultimos décadas).

Pero si el marxismo de Sanchez Vazquez ofrece este rescate de lo utdpico, lo hace
porque la utopia viene a su rescate: es decir, la terra utdpica resulta un ambito propicio para
restafiar las heridas, ya que, de fondo, lo que ha entrado en crisis es la estrategia
interpretativa del marxismo sostenida por él, la cual subsumia la dimension justificativa-
valorativa en la dimension cientifico-explicativa. Al tornarse evidente para Sanchez Vazquez
la debilidad del marxismo para explicar el movimiento de lo real, y por tanto develar las vias
para alcanzar el fin propuesto, la dimension justificativa-valorativa se independiza del
discurso explicativo-cientifico, y pasa a ser el terreno privilegiado en el cual afinca su
marxismo. De ahi que en su produccién tardia se aprecie un vuelco cada vez mas acusado
hacia la filosofia moral, algo que él mismo reconoce (Sanchez Vazquez, 1995).

Esta busqueda del Sanchez Vazquez tardio de asentar el discurso marxista sobre
fundamentos justificativo-valorativos, puede encuadrarse en una tendencia mas general del
marxismo en las ultimas décadas. Tal como indica Cohen (2017), al tornarse evidente que
las explicaciones sobre lo factico proporcionadas por el marxismo resultaban endebles, el
marxismo pasara a presentarse cada vez mas como un conjunto de valores y proyecciones
modélicas (giro normativo en el cual el marxismo analitico ha sido pionero), lo que resulta
en una mayor proximidad al socialismo utépico. Asi, la terra utdpica, otrora desdefiada por
el marxismo, acude a su rescate proporcionandole un habitat donde persistir como discurso
valorativo, mientras busca nuevas herramientas tedricas que le posibiliten vislumbrar vias

de realizacion.
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